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No contexto da sociedade do séc. XXI, urge provar que a Internet e, em particular, as ferramentas 
colaborativas podem contribuir de forma decisiva para enriquecer e diversificar o processo ensino-
aprendizagem, fazendo das Escolas ambientes de aprendizagem abertos, quer à comunidade, quer ao 
mundo que as rodeia. Através destas ferramentas colaborativas, os seus utilizadores, alunos e professores, 
têm a possibilidade de ser quer consumidores de informação, quer produtores de conteúdos e de 
informação proporcionados por esta sociedade em rede, em que a partilha de saberes e a interação são 
possíveis e passíveis de servir de fonte para a construção de novo conhecimento.  
Esta dissertação tem como finalidade, através de um estudo de caso misto, mostrar aos professores 
e à sociedade em geral que é possível usufruir das potencialidades de uma ferramenta colaborativa, em 
particular de uma Wiki de turma, no processo ensino-aprendizagem, como suporte à aprendizagem de uma 
disciplina prática com conteúdos teóricos, como a disciplina TIC do 9º ano de escolaridade. Procurou 
indagar-se ainda, se a mesma tem algum impacto no interesse, empenho e motivação dos alunos que 
trabalham em grupo, tendo sempre o professor como um mediador de todas as aprendizagens. A sua 
concretização teve lugar em contexto sala de aula, durante cinco sessões de 90 minutos cada, com uma 
turma do 9ºano com 26 alunos, divididos em sete grupos de 3 ou 4 alunos cada, que construíram uma 
Wiki de turma sobre a Subunidade “1.3. Internet”, da Unidade “1- Tecnologias de Informação e 
Comunicação” da disciplina TIC. Os instrumentos utilizados foram diversos, desde um questionário inicial, 
um final, uma entrevista focus groups, grelha de observação de aplicação da Wiki, o próprio diário de bordo 
da investigadora, grelha de análise da Wiki e o produto final, a Wiki de turma. 
Pode concluir-se deste estudo que a utilização de ferramentas colaborativas online pode ser uma 
forma de rentabilizar as potencialidades da Web e, deve ser considerada uma mais-valia como metodologia 
a integrar no processo ensino-aprendizagem. A sua implementação pode ajudar alunos e professores na 
partilha de ideias, de dúvidas, de angústias e, desta forma, encorajá-los a aprender, colaborando, 
cooperando, analisando, criticando, interagindo, ajudando-se mutuamente, porque o sentido de pertença e 
a corresponsabilização que emergem no seio do grupo são fundamentais na construção do conhecimento e 
no desenvolvimento de competências transversais essenciais na resolução de problemas. 
Palavras-chave: processo ensino-aprendizagem, aprendizagem colaborativa, literacias, Wiki, 
aprendizagem cooperativa, construção de conhecimento, estudo de caso 
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Abstract 
In the context of the 21st century society, it becomes necessary to prove that Internet, in 
particular, the collaborative tools can contribute, in a defining way, to enhance and diversify the learning 
process1, transforming schools into open learning environments, either to the community or to its 
surroundings. Through these collaborative tools, their users, students and teachers, can be both 
information consumers and producers of content and information provided by this network society, 
where knowledge sharing and interaction are possible and likely to serve as a source for the 
construction of new knowledge. 
This paper aims, through a mixed case study, to show teachers and the society in general that 
you can take advantage of the potential of a collaborative tool, in particular a class Wiki, in the learning 
process as a support to learning a practical subject with theoretical content, such as ICT in the 9th 
grade. It also inquires if there is any impact on the interest, commitment and motivation of students 
working in groups, always having the teacher as a mediator in the learning process. Its implementation 
took place in the classroom context during five sessions of 90 minutes each, in a 9 th grade class with 26 
students, divided into seven groups of 3 or 4 students each, who built a class Wiki for ICT on the 
contents of the Subunit “1.3. Internet” of “Unit 1 - Information and Communication Technologies”. The 
tools used were diverse, an initial and final questionnaire, a focus group interview, an observation log 
about the implementation of the Wiki, the actual logbook of the researcher, the Wiki analysis grid and 
the final product, the class Wiki. 
We can conclude from this study that the use of online collaborative tools can be a way to 
maximize the potential of the Web, and it should be considered an asset as a methodology to be part of 
the learning process. Its implementation can help students and teachers in sharing ideas, doubts, 
anxieties and thus encourage them to learn, collaborating, cooperating, analyzing, criticizing, 
interacting, helping each other, because the sense of belonging and co-responsibility that emerge within 
the group are essential in the construction of knowledge and in the development of cross skills essential 
in solving problems. 
 
Keywords: learning process, collaborative learning, literacies, Wiki, cooperative learning, 
knowledge building, case study 
                                                             
1 Nota do tradutor – O processo ensino-aprendizagem não tem uma tradução perfeita para o inglês, o correspondente literal seria, “teaching-learning 
process”. O que me pareceu mais correto é apenas “learning process”. 
 ix 
ÍNDICE 
Agradecimentos .......................................................................................................................... iii 
Resumo ........................................................................................................................................ v 
Abstract ..................................................................................................................................... vii 
Índice de figuras ......................................................................................................................... xi 
Índice de tabelas ........................................................................................................................ xii 
Lista de abreviaturas e siglas .................................................................................................... xiii 
Capítulo I – Introdução ............................................................................................................... 15 
1.1. Contextualização .............................................................................................................................. 17 
1.2. Questões de investigação e objetivos do estudo ............................................................................... 22 
1.3. Importância do Estudo ..................................................................................................................... 23 
1.4. Organização/Estrutura da dissertação .............................................................................................. 25 
Capítulo II – Construindo conhecimento em ambientes suportados pela Web ............................. 27 
2.1. Web Social: Novas formas de aprender em rede na rede.................................................................. 29 
2.2. A importância da Internet no ensino e na aprendizagem .................................................................. 34 
2.3. Ferramentas colaborativas no processo ensino-aprendizagem .......................................................... 37 
2.3.1. Wikis: conceito e potencial educativo ....................................................................................... 38 
2.3.2. Wikipédia ................................................................................................................................. 41 
2.3.3. Wikispaces............................................................................................................................... 42 
2.3.4. Google Docs ............................................................................................................................ 44 
2.4. A integração das TIC no programa oficial do 9º ano no ensino em Portugal ..................................... 45 
2.5. O papel do professor nas aprendizagens colaborativas ..................................................................... 47 
2.6. Estado da arte .................................................................................................................................. 53 
Capítulo III – Metodologia .......................................................................................................... 57 
3.1. Metodologia de investigação ............................................................................................................. 59 
3.2. Descrição e planificação do estudo .................................................................................................. 62 
3.3. Participantes .................................................................................................................................... 68 
3.3.1. Caracterização dos alunos intervenientes................................................................................. 69 
3.3.2. Constituição dos grupos de alunos .......................................................................................... 77 
3.4. Instrumentos de recolha de dados ................................................................................................... 79 
3.4.1. Questionário inicial .................................................................................................................. 81 
3.4.2. Entrevista focus groups ............................................................................................................ 86 
3.4.3. Questionário final ..................................................................................................................... 87 
3.4.4. Grelha de observação de aplicação da Wiki .............................................................................. 92 
3.4.5. Grelha de análise do produto final............................................................................................ 93 
3.5. Articulação dos objetivos/instrumentos de recolha de dados ............................................................ 94 
3.6. Tratamento de dados ....................................................................................................................... 95 
x 
Capítulo IV – Apresentação e análise dos resultados .................................................................. 97 
4.1. Apresentação e análise dos resultados dos questionários inicial e final ............................................. 99 
4.2. Apresentação e análise dos resultados da entrevista focus groups ................................................. 115 
4.3. Observação / Diário de bordo ........................................................................................................ 119 
4.4. Apresentação e análise dos resultados da grelha de análise do produto final – Wiki de turma ........ 130 
Capítulo V – Conclusões .......................................................................................................... 133 
5.1. Conclusões da investigação............................................................................................................ 135 
5.2. Limitações do estudo ..................................................................................................................... 142 
5.3. Sugestões para futuras investigações ............................................................................................. 145 
Referências bibliográficas ....................................................................................................... 147 
Anexos .................................................................................................................................... 157 
Anexo 1 – Pedido à direção da escola ..................................................................................... 159 
Anexo 2 – Informação aos Encarregados de Educação ............................................................ 160 
Anexo 3 – Enunciado do Trabalho ........................................................................................... 162 
Anexo 4 – Manual da Wiki ....................................................................................................... 169 
Anexo 5 – Grelhas de observação de aplicação da Wiki ........................................................... 182 
Anexo 6 – Questionário Inicial ................................................................................................. 188 
Anexo 7 – Respostas dadas ao Questionário Inicial.................................................................. 193 
Anexo 8 – Questionário Final ................................................................................................... 201 
Anexo 9 - Respostas dadas ao Questionário Final ..................................................................... 208 
Anexo 10 – Entrevista Focus Groups ....................................................................................... 219 
Anexo 11 – Respostas dadas à Entrevista Focus Groups .......................................................... 220 
Anexo 12 – Grelha de análise do produto final......................................................................... 228 
Anexo 13 – Secção II do Questionário Final antes das sugestões dos quatro peritos do mestrado
 ............................................................................................................................................... 232 
Anexo 14 – Mudanças sugeridas e aceites pela investigadora quer de construção frásica quer de 
domínio ................................................................................................................................... 234 





Índice de figuras 
Figura 1 - Página inicial da Wiki de Turma – WikiNet9C ............................................................................... 63 
Figura 2- Cronograma do 3º período.......................................................................................................... 64 
Figura 3 – Cronograma final de implementação do estudo .......................................................................... 66 
Figura 4 - Postagens efetuadas num separador .......................................................................................... 67 
Figura 5 – Sexo dos alunos da turma 9ºC .................................................................................................. 69 
Figura 6 – Idade dos alunos da turma 9ºC ................................................................................................. 69 
Figura 7 - Elementos que constituíam a turma no ano transato .................................................................... 70 
Figura 8 – Frequência de utilização da Internet pelos alunos do 9ºC............................................................. 70 
Figura 9 - Locais de utilização do computador pelos alunos do 9ºC, para fins educativos ................................ 71 
Figura 10 – Familiarização com as ferramentas do Microsoft Office e o Windows ........................................... 71 
Figura 11 – Familiarização com ferramentas online gratuitas ....................................................................... 72 
Figura 12 – Atividades realizadas pelos alunos do 9ºC no computador com acesso à Internet ......................... 72 
Figura 13 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet - Jogos online .................................. 73 
Figura 14 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Ouvir música em sites específicos .. 73 
Figura 15 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Ver vídeos online .......................... 74 
Figura 16 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – pesquisar na Internet .................... 74 
Figura 17 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Fazer os trabalhos de casa ............ 75 
Figura 18 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Conversar com os amigos em chats75 
Figura 19 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Utilizar o correio eletrónico ............ 76 
Figura 20 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Participar em redes sociais (ex: 
facebook, hi5, etc) ................................................................................................................................... 76 
Figura 21 - Opinião dos alunos quanto aos acessos realizados à Wiki fora da sala de aula ............................ 106 
Figura 22 - Locais de onde os alunos acederam à Wiki de turma, fora da sala de aula .................................. 107 
Figura 23 - Diferencial semântico das perceções dos alunos em relação à sua participação na construção de 
uma Wiki de turma, de forma colaborativa ............................................................................................... 113 
Figura 24 – Apresentação do tema e dos editores – Grupo/Tema 1 ........................................................... 119 
Figura 25 – Apresentação do tema e dos editores – Grupo/Tema 7 ........................................................... 120 
Figura 26 – Exemplo de mensagem de alerta da investigadora na Wiki de turma ......................................... 124 
Figura 27 – Exemplo de enquadramento teórico do conteúdo programático abordado pelos alunos ............... 125 
Figura 28 – Exemplo de incentivo deixado pela investigadora nos separadores/temas dos alunos ................. 125 
Figura 29 – Ilustração das personagens do grupo 1 .................................................................................. 127 




Índice de tabelas 
Tabela 1 - Articulação dos objetivos/instrumentos de recolha de dados ........................................................ 94 
Tabela 2 - Preferência de trabalho dos alunos, em sala de aula, ao ter de realizar trabalhos sobre conteúdos 
programáticos da disciplina TIC ................................................................................................................ 99 
Tabela 3 - Preferência da continuação de trabalho dos alunos sobre conteúdos programáticos da disciplina TIC 
em casa ............................................................................................................................................... 100 
Tabela 4 - Opinião dos alunos quanto às suas aprendizagens na realização de trabalhos sobre um conteúdo 
programático da disciplina TIC, utilizando o computador com acesso à Internet. .......................................... 100 
Tabela 5 - Opinião dos alunos sobre ser um membro ativo ou passivo quando se trata do seu envolvimento em 
trabalho de grupo .................................................................................................................................. 101 
Tabela 6 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo na sala de aula, em relação a diversas afirmações do 
D1 – Interdependência positiva ............................................................................................................... 102 
Tabela 7 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo na sala de aula, em relação a diversas afirmações do 
D2 – Interação face a face ..................................................................................................................... 103 
Tabela 8 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo na sala de aula, em relação a diversas afirmações do 
D3 – Avaliação individual/responsabilidade pessoal pela aprendizagem...................................................... 104 
Tabela 9 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo na sala de aula, em relação a diversas afirmações do 
D4 – Uso apropriado de skills interpessoais e de pequeno grupo ............................................................... 105 
Tabela 10 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo na sala de aula, em relação a diversas afirmações 
do D5 – Avaliação do processo de trabalho de grupo ................................................................................ 105 
Tabela 11 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo realizado com a construção colaborativa de uma 
Wiki de turma, em relação a diversas afirmações do D1 – Partilha de informação ........................................ 108 
Tabela 12 – Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo realizado com a construção colaborativa de uma 
Wiki de turma, em relação a diversas afirmações do D2 – Construção de conhecimento .............................. 109 
Tabela 13 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo realizado com a construção colaborativa de uma 
Wiki de turma, em relação a diversas afirmações do D3 - Trabalho colaborativo online ................................. 110 
Tabela 14 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo realizado com a construção colaborativa de uma 
Wiki de turma, em relação a diversas afirmações do D4 - Potencialidades da metodologia colaborativa nas aulas
 ........................................................................................................................................................... 112 
Tabela 15 - Valores inteiros resultantes da média aritmética obtida nas respostas à escala Diferencial Semântica
 ........................................................................................................................................................... 113 
Tabela 16 – Categorias, respetivo número de evidências e os exemplos ..................................................... 116 
 xiii 
Lista de abreviaturas e siglas 
AP- Área Curricular não Disciplinar Área de Projeto 
EaD – Educação a Distância 
TIC - Tecnologias de Informação e Comunicação 
























Capítulo I – Introdução 
 
 
Capítulo I – Introdução 
17 
1.1. Contextualização 
Na comunidade educativa atual e na sociedade de informação em que vivemos, a multiplicidade 
de projetos e iniciativas orientadas para a implementação, desenvolvimento e aprofundamento da 
utilização das Tecnologias de Informação e Comunicação (TIC), lançadas a nível institucional, 
constituíram uma força impulsionadora da inovação nos sistemas educativos das escolas portuguesas, 
para desta forma criarem uma “escola informada”, aberta ao mundo, com qualidade e autónoma e, 
assim, “(…) assegurar a todos os jovens o acesso às tecnologias da informação e comunicação como 
condição indispensável para a melhoria da qualidade e da eficácia da educação e formação à luz das 
exigências da sociedade do conhecimento” (João, 2003:3). Contudo, as TIC não podem ser vistas 
como acessórios de ocupação de tempos livres, mas antes como uma mais-valia para o 
desenvolvimento dos sistemas educativos, não bastando informatizar uma Escola para esta ficar 
informada. As TIC devem ser um meio de difundir novos conhecimentos e incutir na comunidade 
escolar a cultura de criação, dinamização e desenvolvimento de projetos.  
A inserção das TIC na educação como disciplina integrante da matriz curricular do 9º ano de 
escolaridade tem provocado, ao longo dos tempos, mudanças no ensino-aprendizagem, nas atitudes e 
práticas dos professores, nas aprendizagens dos alunos, nos ambientes de aprendizagem, entre 
outros, visto que foram projetadas com base no “(…) respeito pelo princípio da igualdade de 
oportunidades, garantindo a todos os alunos o domínio de um conjunto de competências e 
conhecimentos básicos em TIC e promovendo a integração, a articulação e o desenvolvimento das 
aprendizagens nesta área de formação.” (João, 2003:3) 
Desta forma, a utilização das TIC e da Internet veio ajudar as escolas a deixarem de ser um 
ambiente de aprendizagem fechado, quer em relação à comunidade onde estão inseridas, quer em 
relação a outras escolas. Com as TIC, as escolas abriram as suas portas e mostram ao mundo o que 
são capazes de alcançar. Esta utilização das TIC veio proporcionar a transmissão de conhecimento 
dentro e fora da sala de aula, fazendo desta relação entre os alunos e as Tecnologias de Informação e 
Comunicação um instrumento facilitador de aprendizagens dentro do contexto escolar. Deste modo 
ajudaram-se alunos mais desmotivados a encontrarem uma forma diferente de aprenderem os 
mesmos conteúdos, “(…) criando condições para, de forma autónoma e responsável, o aluno produzir 
os seus próprios materiais, investir na sua aprendizagem ao longo da vida, ao mesmo tempo,(…), fazer 
face aos desafios da globalização.” (João, 2003:3) 
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O professor será sempre um formador com ou sem acesso às tecnologias. Contudo, com a 
utilização das TIC, poderá reforçar a relação professor/aluno, motivando a participação dos alunos no 
processo ensino-aprendizagem, fomentando a partilha de saberes, contextualizando e aproximando as 
temáticas abordadas ao mundo que os rodeia, tendo sempre o papel de mediador das aprendizagens. 
Desta forma, o professor não deve resistir à mudança, mas sim usufruir desta e estar recetivo a novas 
experiências, fazendo a ligação entre os conteúdos e as tecnologias e, assim,“(…) desenvolver uma 
pedagogia baseada na interacção dos processos colaborativos, na inovação e na promoção das 
capacidades de autonomia do aluno no aprender e no pensar.” (Dias,2004:s/p) 
Não deveremos contudo esquecer que os professores precisam de formação pedagógica para 
saberem como criar ambientes de aprendizagem colaborativos e, desta forma, aprender boas práticas. 
Esta formação terá de ser contextualizada e relacionada com os seus interesses, as suas disciplinas, 
pois, um dos papéis da Educação “(…) consiste, antes de mais, em dotar a humanidade da capacidade 
de dominar o seu próprio desenvolvimento (…)” (Delors, 2001:82) e esse desenvolvimento passa por 
inovar com as TIC. As aprendizagens online podem e devem ser uma forma de tornar estes ambientes 
de aprendizagem colaborativos possíveis, onde o aprender e comunicar em rede podem ser vistos 
como a “(…) mudança nos espaços e processos de educação, na concepção e desenvolvimento de 
novas abordagens (...)” (Dias,2004:s/p). Isto pode ser alcançado se os alunos, em trabalhos de grupo, 
para além de cooperarem, conseguirem ir mais longe colaborando, comunicando, partilhando, 
editando, difundindo. Estes ambientes de trabalho e aprendizagem colaborativos online serão, pois, 
uma forma possível de os incentivar e motivar para a partilha de saberes, de pesquisas, de 
descobertas, de decisões, contribuindo assim para a construção colaborativa de conhecimento, para o 
desenvolvimento das suas aprendizagens e das competências essenciais para o séc. XXI. Como 
referido no The Horizon Report (2007), estes espaços globalizantes sustentados pela Web 2.0 podem 
ser uma forma dos jovens aumentarem as suas capacidades e combinarem as potencialidades 
proporcionadas por estas ferramentas que suportam o processo de ensino e de aprendizagem e ao 
mesmo tempo o trabalho colaborativo, tais como “(…) social networking; the ability to share rich media 
seamlessly; the ability to connect with friends; a feeling of presence; and a connection to the 
community.” (The Horizon Report, 2007:18) 
É neste contexto que se enquadra o estudo que apresentamos nesta dissertação, que surgiu da 
necessidade de procurar averiguar se, e de que forma, a aprendizagem colaborativa, através da 
construção de uma Wiki de turma em grupo, em ambientes online facultados pela Web, pode ser 
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considerada como uma estratégia para tornar o processo ensino-aprendizagem dos conteúdos 
essencialmente teóricos da disciplina de TIC, do 9º ano de escolaridade, mais atrativo e motivador, 
servindo de mediadora para a partilha de saberes e para a construção de conhecimento. Desta forma 
se tenta ir ao encontro das finalidades do programa da disciplina, que determina ser necessário: 
 Promover a autonomia, a criatividade, a responsabilidade, bem como a 
capacidade para trabalhar em equipa na perspectiva de abertura à mudança, à 
diversidade cultural e ao exercício de uma cidadania activa;  
 Fomentar o interesse pela pesquisa, pela descoberta e pela inovação à luz da 
necessidade de fazer face aos desafios resultantes; 
 Promover o desenvolvimento de competências na utilização das tecnologias da 
informação e comunicação que permitam uma literacia digital generalizada, tendo 
em conta a igualdade de oportunidade e coesão social; 
 Fomentar a análise crítica da função e do poder das novas tecnologias da 
informação e comunicação. (João, 2003:4) 
Foi prosseguindo as finalidades acima descritas que a professora de TIC pensou na possibilidade 
de iniciar os alunos nestes ambientes de aprendizagem colaborativos existentes na Web com fins 
educativos e fazer com que os mesmos olhassem a Web como  
 (…) um meio para a construção e transformação da informação em conhecimento. 
Por um lado, porque permite ao aluno o acesso à rede de informação e, por outro, 
porque é um instrumento para o desenvolvimento das interacções entre as 
representações da comunidade e procede, deste modo, à contextualização do 
conhecimento. (Dias, 2004:s/p) 
Conhecedora da recetividade destes alunos à implementação de novas estratégias, a professora 
- que é também a investigadora neste estudo - considerou que a aprendizagem colaborativa seria uma 
mais-valia para o processo ensino-aprendizagem destes alunos, possibilitando o desenvolvimento das 
suas competências de utilização das TIC bem como outras competências essenciais a um cidadão do 
seculo XXI: partilhar informação, saber trabalhar em grupo proporcionando o aumento da confiança, 
entreajuda, maior autonomia, rigor nas postagens efetuadas, entre outros.  
Dado que não encontramos uniformidade em relação aos conceitos de aprendizagem 
cooperativa e aprendizagem colaborativa, pensamos ser oportuno explicar que sempre que nos 
referirmos, nesta dissertação, à aprendizagem colaborativa, esta será entendida como um 
prolongamento da aprendizagem cooperativa, o ir mais além, já que, no nosso entender, os dois 
conceitos não podem ser desassociados, porque se complementam.  
Neste tipo de aprendizagem, os alunos formam grupos de trabalho, tendo como objetivo a 
concretização de um determinado projeto, cuja eficiência depende do trabalho de cada um como um 
todo. Quando as tarefas são divididas no grupo e cada um tem responsabilidades equitativas, em que 
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se um não fizer, os outros são prejudicados, podemos considerar que existe cooperação. Mas quando 
as descobertas de cada elemento do grupo são partilhadas, discutidas, aglutinadas, 
independentemente de quem as fez ou partilhou, aí sim existe colaboração, e por sua vez, construção 
de novo conhecimento, para o qual cada um irá contribuir com o que descobrir e, assim, aprender ao 
seu ritmo, mas sempre com o apoio dos outros elementos do grupo.  
Tal como Fontes e Freixo (2004), corroboramos com o referido por Pujolás (2001), que define 
aprendizagem cooperativa como sendo “(…) um recurso ou estratégia que tem em conta a diversidade 
dos alunos dentro de uma mesma turma onde se privilegia uma aprendizagem personalizada que só 
será possível se conseguirmos que os alunos cooperem para aprender, em detrimento de uma 
aprendizagem individualista e competitiva” (Fontes & Freixo, 2004:26). Fontes e Freixo (2004) 
acrescentam ainda que todos os constituintes do grupo cooperativo têm as mesmas oportunidades de 
participar na execução das tarefas e que todas deverão ser realizadas sem o professor intervir 
diretamente, trabalhando os alunos juntos para o mesmo fim. No caso de algum falhar, falhará o grupo 
todo e caso o grupo tenha sucesso, todos o alcançarão. Esta última ideia é defendida e reforçada por 
Lopes e Silva (2009) que sublinham que a aprendizagem cooperativa é importante quando aplicada na 
educação formal dos alunos, respeitando alguns fatores como “(…) responsabilidade individual por 
informações reunidas pelo esforço do grupo; interdependência positiva, de forma que os alunos sintam 
que ninguém terá sucesso, a não ser que todos tenham sucesso; e desenvolvimento da capacidade de 
analisar a dinâmica do grupo e trabalhar a partir dos problemas.” (Lopes & Silva, 2009:4) 
Para definirmos aprendizagem colaborativa, apoiamo-nos nas ideias de Dillenbourg (1999), que 
refere que é difícil encontrar uma única definição adianta que “(…) it is a situation in which two or more 
people learn or attempt to learn something together” (Dillenbourg, 1999:1). Na citação supra, 
consideramos que a expressão “aprender algo” reporta-se a uma aprendizagem efetuada através da 
resolução de problemas ou tarefas, ou seja, uma aprendizagem realizada com a prática ao longo da 
vida. A palavra “juntas”, assume diversos significados: pode ser de forma presencial ou não, online, 
síncrona ou assíncrona e pode ser um trabalho comum ou dividido de forma sistemática, mas exigindo 
sempre o envolvimento dos seus elementos e a interação. Neste sentido, cada um terá de explicar aos 
outros o que pensa, o que se traduz em resultados positivos: aquele a quem se explica ganha novo 
conhecimento, quem explica tem a oportunidade de se exprimir e criar o seu conhecimento.  
Esta dissertação terá, pois, como base os conceitos de aprendizagem cooperativa e colaborativa 
enumerados anteriormente, visto existir uma panóplia de outros conceitos, mais ou menos 
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contraditórios. Refira-se, contudo, que o objetivo desta dissertação não é analisar divergências entre 
ambas as definições, mas sim analisar as suas potencialidades conjuntas na educação e, 
principalmente, na construção colaborativa e online de uma Wiki de turma. 
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1.2. Questões de investigação e objetivos do estudo 
O tema a abordar neste estudo refere-se à utilização de ferramentas colaborativas baseadas na 
Web 2.0 enquanto potencializadoras de novas aprendizagens na disciplina de Tecnologias de 
Informação e Comunicação (TIC) do 9º ano de escolaridade. 
Com a investigação procurámos indagar se, e de que modo, esta nova forma de aprendizagem 
mediada pela tecnologia pode vir a ser considerada como uma estratégia para tornar o processo 
ensino-aprendizagem de conteúdos essencialmente teóricos mais atrativo e motivador, servindo de 
ponte para a construção de conhecimento. 
O nosso objetivo é analisar o impacto da construção de uma Wiki em ambientes de 
aprendizagem colaborativos, ao nível da aprendizagem decorrente do trabalho colaborativo fomentado 
pela Wiki, da motivação, do empenho e do interesse por este tipo de aprendizagem e das relações 
aluno-aluno e professor-aluno, tendo em conta as competências transversais e específicas da área 
disciplinar de TIC. Para o efeito foram formuladas as seguintes questões de investigação e respetivos 
objetivos. 
Questão de investigação 1: De que forma a utilização da ferramenta de escrita colaborativa – 
Wiki promove a construção colaborativa de conhecimento em alunos do 9º ano, na disciplina de TIC? 
Os objetivos do estudo associado à questão de investigação 1 serão: 
a) Investigar a forma como os alunos, com a construção de uma Wiki, trabalham 
colaborativamente na construção de conhecimento; 
b) Analisar se a construção de uma Wiki promove o trabalho cooperativo e/ou colaborativo nos 
alunos. 
Questão de investigação 2: Qual o impacto da utilização desta ferramenta no processo 
ensino-aprendizagem da disciplina de TIC? 
Os objetivos do estudo associados à questão de investigação 2 serão: 
c) Analisar o impacto da utilização da ferramenta Web 2.0 – Wiki no interesse, motivação e 
empenho dos alunos, tendo em consideração os objetivos previstos no currículo da disciplina 
de TIC do 9º ano; 
d) Avaliar as potencialidades da implementação desta metodologia no ensino da disciplina de 
TIC. 
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1.3. Importância do Estudo 
Tendo por base esta última década, com a aquisição de computadores e a instalação de banda 
larga nas escolas portuguesas, proporcionou-se o aumento da utilização das TIC quer por professores, 
quer por alunos, principalmente em atividades extracurriculares, verificando-se a necessidade de 
integrar as mesmas no processo ensino-aprendizagem, em contexto sala de aula, e encontrar formas 
“(…) que ajudem professores e alunos a usar as TIC para fazerem melhor o que já fazem.” (Viseu, 
2007:55) 
A nova sociedade do conhecimento em rede exige aos alunos novas competências, 
nomeadamente, a realização de pesquisas, seleção e contextualização, bem como a partilha e 
publicação de informação online. Os alunos devem ser preparados para “(…) quatro competências 
sócio-cognitivas que podem e devem ser rentabilizadas na Internet: aprender a procurar informação, 
aprender a comunicar, aprender a colaborar e aprender a participar na sociedade.“ (Carvalho, 
2007:28) 
Quanto à temática das Wikis, já foram realizados vários estudos em Portugal e no estrangeiro, 
não sendo possível apurar a metodologia de investigação utilizada. No entanto, recorrendo aos motores 
de busca proporcionados pela Internet e mesmo a repositórios universitários, não foram encontrados 
estudos quer em dissertações de mestrado, quer em teses de doutoramento quer em revistas da 
especialidade, que fundamentem se a construção de Wikis potencia o desenvolvimento das 
competências dos alunos e a construção colaborativa do conhecimento. 
A seleção desta ferramenta Web 2.0 - Wiki prendeu-se com a constatação de que, sempre que 
se pede uma pesquisa sobre um determinado tema aos alunos, o primeiro local onde a efetuam é na 
wikipédia, mas usam-na apenas como um local de recolha de informação, não tendo o cuidado de 
averiguar a validade e fiabilidade da mesma. Com esta Wiki de turma, desejou-se criar um local onde 
todos pudessem contribuir com informação/conhecimento, promovendo as capacidades e aptidões 
dos alunos para “(…) pesquisar, gerir, tratar, gerar e difundir informação” (João, 2003:3) e desenvolver 
o gosto pela partilha de informação de uma forma colaborativa, para, assim, construírem 
conhecimento.  
A exploração das potencialidades de uma Wiki, em contexto sala de aula, como forma de 
influenciar o empenho, motivações e interesses dos alunos pelas aprendizagens colaborativas, pode 
ser encarada como uma forma de ensino que tira partido das competências sociais e culturais dos 
alunos. Estas ferramentas cognitivas “(…) envolvem activamente os alunos na criação de conhecimento 
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que reflecte a sua compreensão e concepção da informação, em vez de reproduzir a apresentação feita 
pelo professor” (Jonassen, 2007:22). Cabe aos professores tomarem consciência desta nova 
alfabetização dos media e redesenhar os próprios programas das escolas, no sentido de proporcionar 
aos alunos novas competências para estes compreenderem, por exemplo, o valor dos sites onde 
pesquisam e ensiná-los a pesquisar e selecionar informação credível. Para isso, será necessária 
“(…) the active participation of collaboration of all of those individuals and institutions who impact young 
people's moral, intellectual, social, and cultural development” (Jenkins, 2007:s/p) e, desta forma, 
proporcionar-se-á aos alunos a possibilidade de aprenderem a aceder e partilhar saberes e de 
participarem nestes processos colaborativos de construção de novos conhecimentos. 
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1.4. Organização/Estrutura da dissertação 
Esta dissertação está organizada em 5 capítulos, associados a um conjunto de anexos que são 
mencionados ao longo de todo o estudo.  
Aqui ficam referenciados, de forma simples, cada capítulo e as suas divisões: 
Capítulo I – Introdução 
Neste capítulo faz-se a contextualização do estudo fazendo referência à sociedade de informação 
da qual fazem parte os nossos jovens, associada às tecnologias de informação e comunicação que 
estes utilizam e que estão a ser introduzidas e a fazer parte do processo ensino-aprendizagem, 
tornando as escolas em espaços de informação abertos à comunidade, tudo isto através de um 
simples clic proporcionado, na maior parte dos casos, pela Internet. Menciona-se também o papel do 
professor nestes ambientes de aprendizagem colaborativos e o modo como podem usufruir dos 
mesmos, ajudando os seus alunos no desenvolvimento das suas aprendizagens e competências 
essenciais para o séc. XXI. Sublinha-se a importância do estudo para o avanço do conhecimento no 
domínio da Tecnologia Educativa e também na investigação no âmbito da disciplina de TIC, já que no 
nosso país – e não só - escasseiam estudos sobre estas temáticas. Segue-se a apresentação das 
questões e dos objetivos de investigação associados, a relevância do estudo e a estrutura da própria 
dissertação. 
Capítulo 2 – Construindo conhecimento em ambientes suportados pela Web 
De seguida, no capítulo dois, é realizada a revisão da literatura que narra a importância das 
novas tecnologias relacionadas com a Web Social e as novas literacias que podem fluir da utilização 
das diversas ferramentas facultadas por esta nova Web e, aponta-se sugestões para a sua 
implementação em contexto de sala de aula. Prossegue-se com a importância da Internet nas 
aprendizagens dos alunos e os conceitos de aprendizagem cooperativa e colaborativa em que nos 
fundamentámos para realizar o estudo de construção de uma Wiki de turma de forma colaborativa. 
Faz-se referência ao potencial educativo das Wikis, assim como ao seu papel e na educação a 
distância. Refere-se, ainda, a influência da Wikipedia e de espaços de criação de Wikis, como o 
Wikispaces, e, ainda, o valor educativo do Google Docs. Continua-se com a implementação das TIC no 
ensino obrigatório, com o surgimento da disciplina TIC no 9º ano de escolaridade e a sua relevância no 
ensino. Aborda-se, ainda, o papel do professor nas aprendizagens realizadas pelos alunos nestes 
ambientes de aprendizagem online e colaborativos. Finaliza-se o capítulo com uma resenha de estudos 
existentes sobre a implementação de Wikis em contextos sala de aula. 
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Capítulo 3 – Metodologia 
Inicia-se este capítulo com a identificação e fundamentação das opções metodológicas 
implementadas, com uma descrição do estudo realizado, dos seus participantes e dos critérios para a 
seleção dos grupos de trabalho. Indica-se, também, como foram criados e validados todos os 
instrumentos de recolha de dados, procedendo-se, igualmente, a uma descrição de cada um deles. Por 
fim, procede-se a uma articulação dos dados recolhidos através dos instrumentos e descreve-se o 
tratamento realizado aos mesmos.  
Capítulo 4 - Apresentação e análise dos resultados 
Apresentam-se, analisam-se e discutem-se os dados obtidos através do diário de bordo, dos 
questionários inicial e final, da entrevista focus groups e, da grelha de análise do produto final – Wiki de 
turma. 
Capítulo 5 - Conclusões 
Neste capítulo apresentam-se as conclusões principais que brotam da triangulação dos dados e 
que fundamentam as respostas obtidas para as questões e objetivos de investigação. Descrevem-se as 
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2.1. Web Social: Novas formas de aprender em rede na rede 
Os jovens que constituem e vivem na sociedade da informação, do conhecimento e da rede do 
séc. XXI estão rodeados por e envolvidos na tecnologia. Isto está patente quando comunicam entre si 
através dos seus telemóveis ou quando os vemos sentados nos cafés ou mesmo nos comboios a 
consultar as suas páginas no facebook, através dos seus iphones e tablets. Nos dias que correm, estes 
jovens não passam sem tecnologias e, mais importante ainda, sem Internet. Esta evolução da 
tecnologia ofereceu-lhes a possibilidade de estarem permanentemente ligados, de interagirem, de 
partilharem e de contribuírem para a construção colaborativa do saber social, tornando-se aprendentes 
ativos. 
Tal foi possível graças à nova Web, denominada Web Social. Se associarmos as aprendizagens 
que podem decorrer da utilização destas tecnologias em rede às gerações pedagógicas referenciadas 
por Anderson e Dron (2011) como a pedagogia do conectivismo, podemos fazer com que os jovens no 
seu habitat natural, ou melhor, os aprendentes da vida, desenvolvam a sua capacidade de “(…) find 
and apply knowledge when and where it is needed” (Anderson & Dron, 2011:4), fazendo da própria 
rede social uma forma eficaz de construção de conhecimento, em que, todos juntos, interagindo, 
refletindo, contribuindo, encontrarão o que é relevante e pertinente para o crescimento e manutenção 
da mesma. 
Caberá às escolas e aos seus professores “(…) fazer da Escola um lugar mais atraente para os 
alunos e fornecer-lhes as chaves para uma compreensão verdadeira da sociedade de informação” 
(Missão para a Sociedade da Informação, 1997:43) e, aos professores em contexto sala de aula, tirar 
partido desta nova realidade, que preconiza uma mudança no seu papel de professor, como parte 
integrante do saber coletivo. Os professores deverão também auxiliar os seus alunos a tirar proveito 
destas novas tecnologias em rede, orientando-os, incentivando-os a desenvolver as suas capacidades 
de pensar, de analisar, aumentando, assim, o sentido crítico dos alunos, estimulando o diálogo e o 
espírito reflexivo, conduzindo-os numa participação crítica e facultando-lhes “(…) os meios para 
construir o conhecimento, atitudes e valores e adquirir competências. Só assim a Escola será um dos 
pilares da sociedade do conhecimento” (ibidem). Tenha-se para isto, por base, o conceito de educação 
referido no Livro Verde da Informação e Conhecimento: 
O conceito de educação deve, por isso, evoluir ultrapassando as fronteiras do espaço 
e do tempo ao longo do qual o aluno faz o seu percurso de escolarização, passando 
pelos diferentes níveis de ensino do sistema educativo, para dar lugar a um processo 
de aprendizagem durante toda a vida, isto é, facultando a cada indivíduo a 
capacidade de saber conduzir o seu destino, num mundo onde a rapidez das 
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mudanças se conjuga com o fenómeno da globalização. (ibidem) 
Desta forma, se desenvolverão nos alunos as literacias do séc. XXI, como a literacia digital e se 
criarão condições para que possam enfrentar os desafios que o futuro, necessariamente, lhes colocará 
e que Robin (2008:224) descreve como “(…) the ability to communicate with an ever -expanding 
community to discuss issues, gather information, and seek help (…)”. Damásio (2001) considera que 
se deve entender por literacias as diversas competências e formas de expor as capacidades que um 
indivíduo possui em relação à escrita e à leitura. Acrescenta que este termo é utilizado igualmente na 
educação, quando se tratam problemas relacionados com os «info-excluídos», isto é, indivíduos que 
“(…) não dominam  o conjunto de competências básicas relacionadas com a escrita e a leitura da 
informação computacional” (Damásio, 2011:59). Isto sublinha a necessidade de se pensar em ampliar 
o conceito de literacia tendo por base a sociedade em constante mudança em que vivemos, o uso 
crescente das novas tecnologias e a influência destas no próprio indivíduo, que exigem, ao longo da 
vida, novas competências além da escrita para conseguir sobreviver na sociedade em rede, reforçando 
que a capacidade de ler e escrever não podem ser separadas “(…) da compreensão das funções por 
elas desempenhadas.” (Damásio, 2011:60) 
Manuel Damásio defende ainda que é neste processo de aprendizagem contínuo e em constante 
progressão que se distingue a literacia da alfabetização inicial efetuada por todos os indivíduos, 
referindo que é necessário incluir no processo ensino-aprendizagem “(…) novas formas de expressão, 
como por exemplo, a computacional (…)” (Damásio, 2001:61) descrita por Silva, como a literacia 
digital, que implica “(…) dois grupos de competências básicas: as tradicionais de domínio do ler, 
escrever e contar e as novas derivadas do impacto directo, na conduta humana, das Tecnologias da 
Informação e da Comunicação (TIC) (…)” (Silva, 2008:21). 
Assim, a criação desta Wiki de turma poderá contribuir para os alunos desenvolverem outras 
literacias enunciadas por Robin (2008:224), como a literacia global, “(…) the capacity to read, 
interpret, respond, and contextualize messages from a global perspective (…)” onde terão a 
possibilidade de interpretar e contextualizar informação construindo novos significados, através da 
explicação organizada dos conteúdos. Do mesmo modo, pode ser desenvolvida a literacia tecnológica, 
referida por Robin (2008) como “(…) the ability to use computers and other technology to improve 
learning, productivity, and performance (…)” (Robin, 2008:224) dado que através desta ferramenta os 
alunos poderão exemplificar os conhecimentos apreendidos. A capacidade de sintetizar informação 
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poderá associar-se à literacia da informação, interpretada por Robin (2008:224) como “(…) the ability 
to find, evaluate, and synthesize information.” 
A inserção da linguagem visual como estratégia para a aquisição de conteúdos escolares pode 
ser outra maneira dos alunos aprenderem, diferenciando e analisando significados, explorando 
conceitos e ideias, como pretexto para a troca de experiências e saberes, desenvolvendo competências 
de comunicação nem sempre devidamente valorizadas, como a oralidade, a expressão corporal e a 
interpretação. Consequentemente, importa consciencializar os professores para esta nova literacia, de 
usar a imagem como complemento da linguagem verbal e escrita, podendo ser, como nos refere Robin 
(2008:224) “(…) the ability to understand, produce, and communicate through visual images (…)”. É 
necessário, no entanto, que entendam que “(…) a imagem não substitui o professor, pelo contrário, é 
um prolongamento das suas capacidades de comunicação” (Lencastre & Chaves, 2003a:404), que 
lhes permite reformular práticas, pelo que importa deixar de ver as imagens como meros suportes 
ilustrativos e tirar partido das suas potencialidades. Na realidade, o que se pretende é suscitar e dirigir 
a atenção dos alunos, incrementando a capacidade percetiva dos mesmos, a compreensão e a 
apropriação do conhecimento, num ambiente de participação ativa e cooperação entre pares, que se 
traduza no desenvolvimento do espírito crítico e da capacidade de reflexão (Muñoz, 1997).  
Neste sentido, é necessário proceder a uma alfabetização visual dos alunos e professores, para 
uma nova forma de interpretar e analisar os conceitos no processo ensino-aprendizagem, fazendo da 
associação da imagem e texto uma nova experiência comunicacional que pode provocar sensações e 
impactos diferente nos alunos, nunca esquecendo que “(…) a imagem, só por si, não ensina” 
(Lencastre & Chaves, 2003a:412). Este princípio exige do professor uma atenção redobrada na seleção 
das imagens a usar, na forma de promover a comunicação, a partilha e a interação, de modo que o 
aluno possa aprender a ver e aprender a pensar, como defendem Lencastre & Chaves (2007).  
A conjugação da linguagem visual (imagem), da linguagem verbal (escrita) e da linguagem áudio 
(som), pode ser vista como uma estratégia para transmissão de conhecimento. No caso de os 
materiais serem concebidos pelos alunos, estes estarão a adquirir competências na disciplina para a 
qual estão a realizar a narrativa e a desenvolver competências extra no manuseamento de software, 
aliando o saber ao saber-fazer. Nas Wikis esta inserção de narrativas também é possível e, como nos 
sugere Robin (2006:4), 
 This type of activity can generate interest, attention and motivation for the "digital 
generation" students in today’s classrooms. The process can capitalize on the 
creative talents of students as they begin to research and tell stories of their own as 
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they learn to use the library and the Internet to research rich, deep content while 
analyzing and synthesizing a wide range of content. In addition, students who 
participate in the creation of digital stories may develop enhanced communications 
skills by learning to organize their ideas, ask questions, express opinions, and 
construct narratives. 
Esta nova forma de desenvolver a aprendizagem implica uma mudança no modo como o 
professor encara a utilização de narrativas e como as avalia, levando-o a refletir sobre as vantagens da 
sua execução por um aluno ou grupo de alunos. Este modo de construir saber faz com que os alunos 
compreendam conteúdos mais complexos de uma forma mais fácil, dado que as narrativas permitem 
“(…) to capture the attention of students and increasing their interest in exploring new ideas” (Robin, 
2006:3), podendo levar à obtenção de resultados muitas vezes superiores aos atingidos com o simples 
decorar de matéria para a realização de um teste escrito. 
Quando o professor incentiva a criação de narrativas digitais que relacionem imagem, texto e, 
por vezes, som, onde a imbricação de ideias é fundamental para a produção dos resultados, está a 
alfabetizá-los e a incutir novas formas de aquisição de conhecimento, ajudando-os “(…) a gerir a 
informação e a comunicar com e pelas imagens” (Lencastre & Chaves 2003b:2104), afastando-os de 
ideias pré-concebidas, especificamente, que os trabalhos são um mero copiar de informação existente 
na Internet, sem antes existir uma fase de seleção, organização e estruturação do material recolhido. 
A utilização da imagem no processo ensino-aprendizagem será aplicada de forma diferente ao 
longo dos tempos, adquirindo outro(s) significado(s), porque “Raramente nos damos conta que os 
nossos olhos são diferentes dos olhos daqueles que nos antecederam e serão seguramente diferentes 
daqueles que nos vão continuar.” (Abrantes, 1999:8) 
O professor terá de ter em atenção que “(…) cada nova forma tecnológica de produção de 
representações e transmissão de conteúdos com sentido possui uma literacia específica (…)” 
(Damásio, 2001:66) e cada uma destas literacias influencia as competências a adquirir por cada 
indivíduo. Desta forma, complementam-se, não se sobrepondo nem substituindo as existentes, 
cabendo aos indivíduos, no caso do processo ensino-aprendizagem, definir quais serão as mais 
indicadas em cada caso e integrá-las. Entendamos, no nosso estudo, por indivíduos quer os 
professores, quer os próprios alunos. Manuel Damásio relata os elementos que pensa serem 
estruturantes das literacias, afirmando que um dos elementos comuns é a sua “(…) representação 
simbólica (…)” (Damásio, 2001:66), que outro será “(…) a capacidade cognitiva que um sujeito possui 
de reconhecer uma representação (…)” (Damásio, 2001:66) e, por último, o “(…) contexto social de 
produção das mensagens” (Damásio, 2011:66). Refere ainda que as novas literacias são influenciadas 
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por estes elementos mediante o nível de adaptação que os indivíduos em questão vão sentir, de acordo 
com a sociedade onde estão inseridos e a quantidade de “(…) produção de mensagens (…)” (Damásio, 
2001:67) que o indivíduo quererá atingir no seu processo ensino-aprendizagem ao longo da vida. 
Como consequência disto, é necessário apoiar o alargamento do conceito de literacia no processo 
ensino-aprendizagem e associá-lo às novas tecnologias que vão surgindo nos ambientes de 
aprendizagem colaborativa, onde se privilegia a partilha e interação de ideias, tendo o indivíduo de 
fazer uso da melhor literacia para atingir as competências desejadas. 
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2.2. A importância da Internet no ensino e na aprendizagem 
Nestes últimos dois anos, grande parte das escolas sofreu intervenções realizadas pela Parque 
Escolar. Nesta fase, foram muitos os computadores, quadros interativos e videoprojetores que foram 
colocados nas novas salas. Estes meios são a lufada de ar fresco que muitos docentes afirmam 
necessitar para inovar e tornar o ensino mais atrativo, motivador e interessante. Contudo, tememos 
que este seja um entusiasmo passageiro, servindo o videoprojetor para mostrar apresentações em 
powerpoint, de uma forma estática, mantendo o método expositivo, ou, então, recorrendo à Internet 
para mostrar vídeos ou outros conteúdos, não os usando para promover o trabalho colaborativo e 
demonstrando que a utilização da tecnologia na educação não assegura a construção de conhecimento 
nem significa inovação (Bettencourt-da-Cruz, 2006).  
Damásio (2001) dá-nos conta do impacto das Tecnologias de Informação, em especial da 
Internet, na sociedade, quer a nível cultural, quer a nível social, e da necessidade dos indivíduos 
desenvolverem novas competências para se ajustarem à nova sociedade e não serem considerados os 
novos «info-excluídos». No entanto, demonstra incertezas quanto ao impacto da Internet no processo 
ensino-aprendizagem dos indivíduos, colocando em dúvida a atribuição do “(…) estatuto de «infra-
estrutura de produção, reprodução e processamento de informação»(…)” (Damásio, 2001:62). Esta 
tese é sustentada pelo autor a partir do que Michael Porter e outros autores afirmam a este propósito, 
chamando a atenção para duas das considerações finais dos estudos realizados pelos autores 
anteriormente referidos sobre a Internet. A primeira foi que esta “(…) gerou nas suas fases iniciais de 
implantação sinais distorcidos acerca do seu potencial efectivo (…)” (Damásio, 2011:63), a segunda 
que “(…) possui claramente mais-valias específicas, mas que essas não anulam, antes pelo contrário 
complementam, os sistemas anteriores de processamento de informação.” (ibidem) 
Atualmente, as pesquisas realizadas por alunos e mesmo por professores têm por base os 
motores de busca, em especial o www.google.pt, ao qual todos recorrem quando têm de redigir um 
trabalho, preparar uma aula ou saber mais sobre um determinado assunto. Mas será que sabem qual 
será a pesquisa mais relevante? Aquela que é fiável? Barrico (s/d) refere que “(…) en la web, el valor 
de una información se basa en el número de sitios que os 
dirigen hacia la misma: y, en consecuencia, en la velocidad con que, quien la busque, vaya a 
encontrarla” (Barrico, s/d:41). Já Dussel (2011) acrescenta que “(…) lo que es importante es lo que es 
detectado como mayoritario y popular por el buscador, pero poco cambia que la fuente que lo autoriza 
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sea alguien que tiene un conocimiento experto o sea un novato en el tema, porque vale la que es más 
visitada y la que es referenciada por más usuários.” (Dussel, 2011:26)  
Os professores terão de ser consciencializados para o que Jonassen (2007) refere quando 
afirma que tem dúvidas em considerar a Internet como uma ferramenta de aprendizagem, visto que 
quem a utiliza é muitas vezes afastado do seu principal objetivo ao tentar seguir as indicações 
facultadas. Isto faz com que os professores tenham de estar ainda mais atentos e atualizados em 
relação aos temas/projetos propostos aos alunos, para, assim, encontrarem as inconsistências nos 
trabalhos apresentados, já que os alunos não filtram a informação pesquisada, simplesmente copiam 
ou parafraseiam o que encontram nas suas pesquisas. Cabe, pois, aos professores colmatarem as 
dúvidas que existem em relação ao uso da Internet, orientando os seus alunos, ensinando-os a 
aprender a encontrar o que procuram, facultando-lhes bases de apoio para realizarem pesquisas 
fiáveis, auxiliando-os na estruturação das suas ideias, respeitando os direitos de autor e ensinando-os a 
trabalhar em rede, na rede, de uma forma colaborativa.  
Concordamos com Figueiredo (2001) quando diz “(…) que o grande desafio da escola do futuro 
é o de criar comunidades ricas de contexto onde a aprendizagem individual e colectiva se constrói e 
onde os aprendentes assumem a responsabilidade, não só da construção do seu próprio saber, mas 
também da construção de espaços de pertença onde a aprendizagem colectiva tem lugar” (Figueiredo, 
2001:42). Mencionemos, ainda, o que Dias (2004) nos narra sobre as comunidades de comunicação e 
de aprendizagens online e teremos uma definição mais abrangente desta aprendizagem. Este autor 
defende que será possível criar “(…) ambientes de imersão cognitiva e social, a partir dos quais se 
desenham as redes que ligam pessoas e ideias, formas de dialogar, compreender e aprender num 
suporte digital e para uma cultura do digital” (Dias, 2004:1). Ideia corroborada por Afonso (2001) que 
acrescenta que se trata de “(…) um ambiente intelectual, social, cultural e psicológico, que facilita e 
sustenta a aprendizagem, enquanto promove a interacção, a colaboração e a construção de um 
sentimento de pertença entre os membros” (Afonso, 2001:429). Nestes ambientes online, as 
aprendizagens centralizam o saber não no professor, como refere Dias (2004), mas nos aprendentes, 
afirmando que estas aprendizagens vêm “(…) reforçar esta perspectiva de autonomia na qual o 
professor é, principalmente, um facilitador das aprendizagens realizadas pelo grupo em detrimento do 
seu papel central como transmissor e organizador” (Dias, 2004:2). Só assim, professores e alunos 
conseguirão, através dos novos ambientes de aprendizagem emergentes da Web 2.0, partilhar saberes, 
pesquisas e, desta forma, contribuir para a construção de conhecimento e provar que estas 
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ferramentas “(…) podem constituir veículos para o desenvolvimento de um sem número de 
aprendizagens que, em contextos formais, se tornam muitas vezes aborrecidas e desmotivadoras” 
(Coutinho, 2008b:83). Isto também pode ser alcançado se os professores ao proporem projetos aos 
seus alunos lhes facultarem um acompanhamento sistemático na preparação e elaboração desses 
projetos.   
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2.3. Ferramentas colaborativas no processo ensino-aprendizagem 
São muitas as ferramentas colaborativas online proporcionadas pela Web 2.0 que podem ser 
implementadas em contexto de sala de aula. Deste modo, professores e alunos podem tirar partido das 
suas potencialidades, podendo ser também encaradas como um meio para os alunos aprenderem a 
aprender. Contudo, neste subcapítulo quisemos centrar a nossa atenção na Wiki, em particular nas 
Wikis criadas no Wikispaces, e em todas as suas potencialidades colaborativas vocacionadas para a 
educação. Exemplo fulcral disso é a Wikipédia, que reconhece o valor dos seus contribuidores 
mundiais, assim como dos seus utilizadores, já que quem a utiliza pode somente usufruir dos seus 
conteúdos ou, se preferir, ter um papel ativo e contribuir para o crescimento e construção de novo 
conhecimento. Todos os conteúdos postados na Wikipédia são sujeitos a avaliação e validação e os 
próprios contributos de outros Wikipedistas servem de validação, sendo uma mais-valia para a sua 
aprovação e permanência na Wikipédia.  
Outro exemplo de ferramenta colaborativa é o Google Docs, que permite que todos possam 
escrever e reescrever em simultâneo, contudo com um caráter mais privado, já que está associada a 
uma conta de endereço eletrónico Google. Mesmo com um caráter mais fechado aos seus utilizadores, 
proporciona-lhes uma nova forma de aprender, visualizando o que cada um escreve a cada momento. 
A sua validação muitas vezes só é realizada por um grupo de amigos e, em contexto educativo, pelo 
próprio professor da disciplina, ou professores envolvidos no projeto, já que todas as contribuições são 
guardadas num histórico de revisões. O mesmo acontece nas Wikis criadas no Wikispaces que 
permitem a seleção da versão anterior desejada. Como as páginas estão online, não necessitam de ser 
publicadas e, quando se desejar mais contribuidores, bastará, enviar um convite de partilha do 
documento em questão. 
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2.3.1. Wikis: conceito e potencial educativo 
Conforme menciona Lamb (2004), a ferramenta Web 2.0 – Wiki, termo que provém da palavra 
“rápido”, no idioma havaiano, teve como criador Ward Cunningham, no ano de 1995, e como co-
fundador Jimmy Wales. Assim surgiu o primeiro conceito de Wiki, a WikiWikiWeb, cuja finalidade, desde 
a ideia original, é a de criação de uma página Web onde todos possam editar de uma forma autónoma 
e colaborativa. Os utilizadores têm o direito de escrever e reescrever textos, mesmo não sendo os 
autores iniciais dos mesmos; as suas páginas estão em permanente mudança e a sua organização 
segue uma estrutura contextual e não cronológica; as alterações efetuadas não apagam registos 
anteriores, ficando todos as versões anteriores disponíveis aos wikipedistas, como se se tratasse de um 
histórico com o registo de todas as alterações efetuadas, com as devidas datas. A participação 
responsável de todos faz com que o produto seja mais rico, diversificado e sempre em permanente 
aperfeiçoamento. No seu blogue, Jenkins (2007) refere-se a esta geração de jovens e adultos que 
participam ativamente na produção e partilha de novos conteúdos como integrando uma “participatory 
culture”, onde todos têm a possibilidade de fazer parte de um grupo, em que o criar e o aprender são 
realizados de um modo informal. Defende, ainda, que estes locais podem proporcionar benefícios para 
a aprendizagem, tais como: “ (…) opportunities for peer-to-peer learning, a changed attitude towards 
intellectual property, the diversification of cultural expression, the development of skills valued in the 
modern workplace, and a more empowered conception of citizenship.” (Jenkins, 2007:s/p) 
As potencialidades educativas das Wikis não se limitam à produção conjunta de texto, 
possibilitam também a conjugação de texto com uma infinidade de outros objetos, tais como imagens 
estáticas e mesmo dinâmicas, bandas desenhadas, vídeos do youtube, sons ou mesmo música, 
apresentações criadas no powerpoint ou em programas online, como o prezi, o que faz desta 
ferramenta uma mais-valia para o processo ensino-aprendizagem, porque proporciona a partilha 
diversificada de saberes e faculta a construção e divulgação colaborativa de conhecimento, criando um 
produto mais rico, já que foi produzido por todos e contém as reflexões de todos os seus elementos. 
Nas Wikis, como referimos, a produção de texto pode ser conjugada com a incorporação de 
imagens estáticas, de imagens dinâmicas, de voz, de som ou música. Esta utilização da imagem em 
contextos educacionais, usada muitas vezes como reforço da mensagem escrita, faz com que 
pensemos que “A imagem é sempre uma construção e ter consciência dessa construção pode 
representar uma mais valia individual e social” (Abrantes, 1999:5). Daí a importância que a linguagem 
visual ocupa na transmissão de conhecimentos/conteúdos na educação e os benefícios da conjugação 
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desta com a linguagem verbal/escrita utilizada pela maioria dos professores. Por outro lado, entende-se 
a complexidade da sua análise e da relevância que se deve atribuir à linguagem visual no processo 
ensino-aprendizagem quando relacionadas com as competências de leitura e escrita e a aquisição, 
compreensão, interpretação, transmissão de novos conhecimentos, visto que, tal como sugere Calado 
(1994), “(…) o significado de uma mensagem visual será sempre mais polissémico que o de uma 
mensagem verbal” (Calado, 1994:49). Tratando-se de uma forma de comunicar acessível a todos, 
através dos media, jornais, livros escolares, revistas, Internet, a imagem pode ser uma forma de 
estimular nos alunos uma motivação espontânea para a aprendizagem pois, tal como afirma Abrantes 
(1999:1), “(…) a imagem, nas suas múltiplas manifestações, ocupa, entretém, aliena, seduz, polui, 
informa, decide, transforma, educa.”  
As Wikis também podem ser consideradas como uma metodologia de Educação a Distância 
(EaD). Entenda-se como E-learning, tal como referido por Gomes (2005:232), um dos modelos de 
formação a distância que está diretamente relacionado com a Internet e com o serviço WWW, através 
dos quais podemos aceder a uma panóplia de informações a partir de qualquer lugar e a qualquer 
hora, sendo de destacar a rapidez com que se atualizam e publicam informações, associada à 
possibilidade de existir intervenção e colaboração de aluno e professor na construção de saberes. 
Paiva, Figueira, Brás & Sá (2004:5) afirmam ainda que o conceito de E-learning “(…) é caracterizado 
pela separação física entre o professor e o aluno e por um objectivo comum: disponibilizar um conjunto 
de recursos e técnicas a populações que desejem estudar em regime de auto-aprendizagem”. O B-
learning é um modelo de formação que conjuga o ensino presencial e o online, onde “(…) 
determinadas unidades de ensino podem ser abordadas presencialmente e outras a distância ou, 
dentro de uma mesma unidade, certos componentes de uma mesma unidade podem ser explorados 
em sala de aula (ou laboratório) e outros  podem ser explorados a distância com base nos recursos da 
Internet/web” (Gomes, 2005:234). 
Contudo, no nosso país, a implementação da metodologia EaD tem de ter em conta a 
abordagem pedagógica a realizar, o público que recorre a este tipo de ensino e os benefícios da sua 
utilização, devendo os aprendentes estar conscientes que esta é uma metodologia centrada na 
autoaprendizagem, implicando responsabilidade pela organização do seu tempo de estudo, o que exige 
maturidade, e a adoção de suportes tecnológicos adequados (hoje em dia baseados na Internet). A 
diminuição de custos, a rapidez de acessos, a eficácia, a comunicação síncrona e assíncrona de 
resposta quase imediata, são aspetos importantes para o êxito do processo de aprendizagem. 
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A Wiki pertence à quarta geração, designada por Gomes (2008:191) como “geração e-learning”. 
A existência das ferramentas Web 2.0 (blogues, wikis, webquest) promove a interação entre todos, com 
feedback imediato, mas nem sempre bem conseguida. Nesta geração, em que todos podem e querem 
contribuir, acaba por faltar tempo para agrupar tanta informação por temas e interesses, multiplicando-
-se locais com as mesmas informações, de uma forma desorganizada, dificultando a distinção das 
fontes originais e pertinentes. Assim, a criação de uma Wiki de turma, fechada ao público enquanto é 
construída, fará com que as contribuições possam ser monitorizadas quer pelos alunos, quer pelo 
professor, e todas as intervenções possam ter feedback do professor, que será sempre uma peça 
fundamental como mediador deste tipo de ferramenta colaborativa facultada pela Web 2.0, 
principalmente, no trabalho com alunos do ensino básico, como é o caso do nosso estudo. 
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2.3.2. Wikipédia 
Apesar de a utilização da Internet por alunos e professores ser um gesto quotidiano, esta ainda é 
encarada como um repositório de informação à qual podem aceder para dar resposta aos seus 
problemas ou dúvidas. Esta ideia é corroborada por Jonassen (2007:31) quando nos explica que a 
geração atual “(...) está a aprender a utilizar a WWW como enciclopédia electrónica, donde copia (um 
processo que é facilitado), em vez de construir e representar as suas próprias ideias”. A Wikipédia é 
um dos sítios mais utilizados para proceder a tal feito, como refere Mader (2006:iv) “Almost anyone 
you meet has heard of Wikipedia, and people are increasingly seeing how the wiki combines simplicity 
and power in a radically diferente, paradigm shifting way.” 
Associada à Wikipédia, existe uma equipa de pessoas que analisa as novas entradas, para assim 
garantir a veracidade e integridade dos conteúdos partilhados, tendo o cuidado de confirmar se todas 
fazem referência aos autores ou fontes de onde foram retirados. Caso contrário, a nova entrada pode 
ser excluída ou sinalizada com uma determinada mensagem, que indica que está em estudo, ou que 
lhe faltam referências.  
Num estudo realizado por Jenkins (2007:s/p) é feita referência a quatro skills que os jovens 
desenvolvem com a utilização da Wikipédia:  
Collective Intelligence -- the ability to pool knowledge and compare notes with others 
towards a common goal. 
Judgment -- the ability to evaluate the reliability and credibility of different information 
source. 
Networking -- the ability to search for, synthesize and disseminate information. 
Negotiation -- the ability to travel across diverse communities, discerning and 
respecting multiple perspectives, and grasping and following alternative sets of 
norms. 
Para Dussel (2011:30) a utilização da Wikipédia veio tornar  
(…) transparentes los medios por los cuales la información se produce y tiene que 
ver com desplegar el proceso de trabajo que está atrás de la producción del 
conocimiento: las herramientas de edición permiten ver quién escribió la entrada, 
qué correcciones recibió y en qué momentos, cuántas modificaciones sufrió y por 
quiénes. Uno puede rastrear la historia de la edición y entender los puntos 
conflictivos detrás de las definiciones a las que se llega. En esse sentido, es una 
plataforma muy productiva para entender cómo se produce el conocimiento y cómo 
se arriba a cierto consenso en un momento dado. 
A Wikipédia foi uma mais-valia para a construção da Wiki de turma, porque serviu de exemplo 
para os alunos compreenderem a sua estrutura, a finalidade da criação de conteúdos colaborativos e a 
necessidade de analisar a fiabilidade das postagens de conteúdos, partindo do exemplo e da 
constatação das potencialidades de uma Wiki em constante construção e com contribuições mundiais. 
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2.3.3. Wikispaces 
Depois de analisarmos alguns sítios que possibilitam a criação de Wikis, optámos pelo software 
livre Wikispaces, criado em 2005, disponível online e acessível através do link www.wikispaces.com. O 
Wikispaces permite aos seus utilizadores, depois de se registarem com um username, e-mail e de 
escolherem um nome para o organizador de Wikis, a criação de Wikis para serem dinamizadas 
individualmente ou em grupos.  
As Wikis criadas no Wikispaces têm potencialidades diversas, pelo que deixaremos aqui 
referência a apenas algumas que consideramos mais pertinentes. Como o próprio sítio informa, é 
possível iniciar uma Wiki apenas com um clique de edição de uma página e aceder a barras de 
ferramentas de formatação de texto, de inserção de marcas e numerações, integração de imagens, 
documentos, áudio e mesmo vídeo, de manuseamento e compreensão fáceis e com disponibilização 
de suporte a utilizadores.  
Um dos lemas do Wikispaces é a possibilidade que os wikipedistas têm de fazer crescer as suas 
Wikis à medida das suas necessidades, acrescentando uma infinidade de Wikis ao seu organizador 
(base de dados constituída pelas Wikis de cada wikipedista), acrescentando páginas a cada Wiki criada, 
com facilidade de gravação e acesso ilimitado às diversas revisões, não existindo limite de upload de 
ficheiros para cada página ou Wiki. O próprio Wikispaces guarda todas as revisões realizadas em cada 
página, assim, os wikipedistas terão acesso a todas as versões anteriores, para consultas ou 
reposições sempre que necessário. A edição das páginas é realizada com base na técnica WYSIWYG – 
What You See Is What You Get, assim como a personalização de recursos. O responsável pela Wiki fará 
a sua gestão e monitorização do espaço a partir de um painel central. Desta forma, poderá alterar os 
layouts, as permissões, entre outros, funcionando como uma base de dados, mas neste caso, de Wikis. 
No que diz respeito à segurança, o Wikispaces possibilita a criação de palavras-passe de acesso, 
ficando os dados seguros nos servidores e permitindo proteção extra através da SSL encryption. 
 Outra máxima do Wikispaces é dar ênfase ao produto, assim, o gestor da Wiki poderá alterar o 
aspeto de todas as Wikis contidas num organizador, para os wikipedistas sentirem que fazem parte do 
mesmo ambiente, ainda que trabalhem em Wikis diferentes. O gestor pode, ainda, atribuir autorizações 
aos utilizadores para alterações, edição de novas páginas e de novos links. 
O Wikispaces distingue-se das outras ferramentas analisadas por possuir um correio eletrónico 
incorporado e a sua grande mais-valia é a ferramenta denominada discussion, uma espécie de fórum 
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de discussão, que permite aos seus participantes discutirem a resolução de problemas de uma forma 
colaborativa, o que não acontece nos outros softwares pesquisados. 
Os wikipedistas têm acesso a quatro produtos diferentes para criar Wikis, uns de utilização 
gratuita e outros com obrigação de pagamento de cotas de anuidades. Os produtos são:  
 
- Wikispace private label: destinado a grandes organizações, tais como escolas, distritos, 
universidades, empresas, que necessitam de ambientes exclusivos e ilimitados para as suas 
Wikis, tendo um administrador central das mesmas. Este tipo de Wikis está sujeito a uma cota 
anual de 1000 dólares; 
 
- Wikispaces.com: desenhado para pessoas em nome individual, projetos, pequenos 
grupos, que pretendam um local onde possam colaborar. Este espaço é iniciado através de uma 
Wiki básica, que pode ser atualizada ao longo do tempo através de recursos extras. Este tipo de 
Wikis está sujeito a uma cota anual a partir de 150 dólares; 
 
- Our K-12 Plan: Esta é a Wiki mais adequada se for criada para uso exclusivo no ensino 
básico ou secundário. É totalmente gratuita e o matéria é de adição livre, podendo ser tornada 
privada, para a segurança dos alunos que a utilizam. O K-12 Wikis tem associada uma 
ferramenta denominada de “User creater tool” que permite a abertura de contas de utilizadores 
de alunos em massa, sem ser necessária a inclusão dos endereços de e-mail dos alunos; 
 
- Our Higher Education Plan: estas Wikis têm a finalidade de uso exclusivo no ensino 
universitário e são de utilização gratuita. Seguem um plano de acesso livre com configurações de 
completa privacidade, existindo também a possibilidade de criar contas de alunos em massa e 
de adição de recursos. 
 
Depois de analisarmos os quatro produtos disponibilizados no sítio do Wikispaces, demos 
preferência ao K-12 Plan, visto que a Wiki será para uso exclusivo de uma turma do ensino básico, 
mais precisamente do 9º ano de escolaridade.  
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2.3.4. Google Docs 
O Google Docs é constituído por um conjunto de aplicações que é disponibilizado online e de 
acesso gratuito, bastando para isso possuir acesso à Internet e uma conta de correio eletrónico criada 
no www.gmail.com e aceder na barra de ferramentas à opção Docs. O utilizador pode criar, editar, 
guardar e organizar documentos através das suas aplicações e posteriormente descarregá-los em 
formato Microsoft Office ou OpenOffice ou, então, carregar para o Google Docs documentos criados nos 
formatos já descritos, bastando para isso escolher o formato da conversão do documento.  
As aplicações que podem ser criadas através do Google Docs são variadas, mas as mais 
utilizadas são Documento (equivalente ao Microsoft Word), Apresentação (equivalente ao Microsoft 
PowerPoint), Folha de cálculo (equivalente ao Microsoft Excel) e Formulário, este último muito útil para 
os utilizadores que pretendam criar formulários online gratuitos, já que a aplicação faculta a análise 
dos dados existentes nos formulários através de gráficos e da apresentação de percentagens. 
Outra vantagem do Google Docs é a hipótese que os seus utilizadores têm de partilhar 
documentos entre dois ou vários utilizadores, possibilitando, desta forma, que pratiquem, em tempo 
real, escrita colaborativa síncrona, ou seja, vários utilizadores podem estar em simultâneo a editar um 
documento, sendo que, à medida que cada um escreve, surge uma espécie de bandeira com uma 
determinada cor ao lado do nome do editor, atribuída pelo Google Docs. Bottentuit, Lisbôa e Coutinho 
(2011) realçam que “(…) um utilizador poderá compartilhar o seu trabalho com outros colegas 
favorecendo desta forma o intercâmbio de ideias e a construção de um mesmo texto com a 
participação de um grupo de indivíduos geograficamente dispersos.”  
Outra vantagem é a possibilidade de gravar todas as alterações efetuadas no documento, 
criando para isso um histórico de revisões.  
Barroso & Coutinho (2009:13) corroboram o descrito anteriormente e salientam que 
O Google Docs é atualmente um dos sites gratuitos do Office mais populares on-line. 
O seu espaço simples torna muito fácil a navegação e utilização das diversas 
funcionalidades. Para aceder a esta ferramenta necessita apenas de possuir uma 
conta no Gmail. O autor pode controlar a partilha dos documentos com os outros 
utilizadores, autorizando ou não, a sua visualização ou edição. Os documentos 
criados no Google Docs ficam on-line e nem o autor nem os colaboradores 
necessitam descarregá-los para o seu computador. 
Esta pode, pois, ser considerada outra ferramenta da Web 2.0 que permite e facilita o trabalho 
colaborativo. 
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2.4. A integração das TIC no programa oficial do 9º ano no ensino em Portugal 
A inserção das TIC como disciplina obrigatória no currículo dos alunos do 9º ano de 
escolaridade, no ano letivo de 2004/2005, através de uma disciplina própria, que incluía nos seus 
conteúdos programáticos, para além de outros temas, a Internet, permitiu aos alunos adquirirem 
capacidades de pesquisa contextualizada e, assim, a possibilidade de estruturarem e organizarem os 
dados recolhidos em informação através dos meios facultados pela antiga Web 1.0. A disseminação da 
informação foi facilitada pela Web 2.0, já que esta, para além de permitir aos alunos aceder a todos os 
conteúdos existentes na Internet, regra geral gratuitos, atualizados e de acesso livre, faculta-lhes a 
hipótese de interagirem com a mesma, comunicando, partilhando e produzindo colaborativamente, 
através de postagens em blogues, wikis, facebook, entre outros, deixando de ter “(…) o papel passivo 
de consumir conteúdo e informação. (…) Os blogs e mais tarde a tecnologia Wiki vieram permitir uma 
maior democratização da web no que se refere à produção de conteúdo” (Simão, 2006:161). Assim, 
estas ferramentas sustentadas pela Web 2.0 podem ser uma forma de os alunos desenvolverem as 
suas capacidades e competências transversais, servindo de mais-valia para a sua formação pessoal e 
para a aquisição, de uma forma dinâmica, de conhecimentos indispensáveis ao seu prosseguimento de 
estudos. 
De facto, acreditamos que a introdução das TIC em contexto de sala de aula “(…) ya no tiene 
vuelta atrás. Si hasta hace unos años las autoridades y los docentes podían pensar que los medios 
digitales debían restringirse a algunas horas por semana o a algunos campos de conocimiento, hoy es 
difícil, si no imposible, ponerle límites a su participación en los processos de enseñanza y aprendizaje” 
(Dussel, 2011:11). Por outro lado, os esforços realizados pelos governos em equipar as escolas e em 
ligá-las à rede global farão com que diminua a “(…) brecha digital (…)” (Dussel, 2011:11) nas escolas 
dos dias de hoje. Caicedo & Muñoz (2007) vão mais além, quando referem que as TIC vieram alterar 
não só saberes, mas também a forma de acesso quer aos procedimentos cognitivos quer aos 
institucionais, levando a uma certa “(…)disolución de fronteras entre razón e imaginación, saber e 
información, naturaleza y artificio, arte y ciencia, saber experto y experiencia profana.” (Caicedo & 
Muñoz, 2007:735) 
O facto de o sistema educativo português planear a disponibilização da Internet a todos os 
estudantes como forma de melhorar a educação, contribuindo assim para alargar o leque de 
competências e aprendizagens adquiridas pelos alunos e servir de mais-valia para o seu futuro, fez 
com que a Internet e o seu acesso fossem incluídos no processo educativo e considerados como uma 
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competência essencial a alcançar no fim do 9º ano de escolaridade, sendo um dos objetivos 
preconizados no programa da disciplina “Utilizar os procedimentos de pesquisa racional e metódica de 
informação na Internet, com vista a uma selecção criteriosa da informação” (João, 2003:8).  
Estes factos implicaram que a nível do ensino se explorassem de forma diferente as aplicações 
proporcionadas pela Web 2.0 e se beneficiasse das suas potencialidades, que permitem “(…) que os 
utilizadores (…) publiquem e disseminem informação através da rede de forma fácil e rápida.” 
(Bottentuit Junior & Coutinho, 2008a:336) 
Coutinho (2009b:76) refere que, para os alunos, a integração destas ferramentas da Web 2.0, 
em contexto sala de aula, os poderia “(…) incentivar a contemplar a escola, não como um irremediável 
suplício, mas como uma continuidade dos seus hobbies numa pacífica conciliação entre aprendizagem 
e divertimento entre educação formal e não formal.”. Desta modo, a utilização do computador e por 
sua vez da Internet podem ser vistos como um benefício quando inseridos no processo ensino-
aprendizagem como mediadores das aprendizagens, ao serem facilitadores, tal como referem Ferreira, 
Silva & Siman (2009:2), 
(…) de acesso à informação podem igualmente oferecer novas oportunidades para 
aprender e novas formas de ensinar; na medida em que recursos de uso não 
convencional em sala de aula como tutoriais, slides, simulações, bancos de dados, 
listas de discussões, blogues, youtube, são facilmente disponibilizados em um 
ambiente on-line. 
Os alunos de hoje ao utilizarem as ferramentas proporcionadas pela Web 2.0 poderão contribuir 
ajudando a melhorar conteúdos escritos por outras pessoas, de que eles próprios necessitam, 
interagindo livremente no conteúdo, alterando-o à sua vontade, bastando, para isso, possuir saberes 
que ajudem a enriquecer e a construir novo conhecimento. De tal forma, desenvolverão as suas 
capacidades de pesquisa, de organização, de produção, de análise crítica, de defesa dos direitos de 
autor e de comunicação, todas elas fomentadas pelas novas tecnologias, que fazem deles 
simultaneamente leitores e potenciais escritores.  
Esta será uma das razão fundamentais da criação da Wiki de turma, que poderá trazer 
benefícios aos seus colaboradores, em termos de autonomia, de participação, de trabalho em equipa, 
de seleção, de reflexão, fazendo deles simultaneamente aprendentes e construtores coletivos de 
conhecimento.
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2.5. O papel do professor nas aprendizagens colaborativas 
O que se continua a observar nas nossas escolas, passados 25 anos sobre a introdução de 
computadores, utilizados quer para auxiliarem na dinamização de atividades (clubes, projetos 
interdisciplinares, extracurriculares), quer mesmo no âmbito das disciplinas (produção de conteúdos e 
suportes à lecionação), são os entraves na sua aplicação, principalmente, por parte dos educadores. 
Estes alegam, entre outros motivos, a falta de tempo para estudarem/aplicarem os novos 
conhecimentos/competências adquiridos em ações de formação ou de forma autónoma, a pouca 
atualização e manutenção do hardware e do software nas escolas, as falhas constantes e, por vezes, a 
inexistência de Internet ou a lenta velocidade de acesso à mesma, os escassos computadores portáteis 
e fixos existentes nas escolas (Coutinho, 2009a). Apesar de reconhecerem vantagens na sua utilização 
no que respeita à implementação para a sua formação pessoal e preparação das suas aulas, não lhes 
reconhecem vantagens como recursos inovadores nas práticas pedagógicas, sendo, por vezes, os 
maiores limitadores na utilização das TIC (Alves, 2008).  
Os professores são, eles próprios, uma das principais causas da dificuldade em 
introduzir a inovação na educação. Muitos nem sequer se preocupam em saber qual 
a perspectiva de aprendizagem que fundamenta a organização curricular que 
seguem. Apesar da retórica oficial, explicitada em muitos textos curriculares, os 
professores não parecem estar conscientes de uma abordagem curricular centrada 
no aluno, com ênfase em práticas individualizadas e diferenciadoras, nem parecem 
preocupar-se com as abordagens construtivistas que usam as TIC para enfatizar 
metodologias abertas, trabalho de projecto, actividades autónomas e de 
investigação, isto é, um contexto privilegiado para explorar o potencial pedagógico 
das TIC. Muitos professores não se sentem suficientemente confiantes para usar um 
computador com os seus alunos ou mesmo para aprender a trabalhar com ele. 
(Peralta & Costa, 2007:82)  
Apesar de não as implementarem no contexto sala de aula, uma grande parte dos professores 
encara a utilização das novas tecnologias de uma forma positiva, reconhecendo-lhes vantagens.  
Pode afirmar-se que ainda nos encontramos numa fase em que não estamos cientes do tipo de 
inovação que deve estar associada à educação. Será que é possível aplicar ao ensino uma inovação 
incremental ou disruptiva? Figueiredo (2009) descreve as inovações incrementais como sendo aquelas 
que “(…) desenvolvem-se sobre produtos, processos, organizações ou sistemas sociais existentes (…)”. 
Estas inovações são, pois, as que tomam por base o que já existe. Exemplos disso são os 
computadores mais rápidos e o ensino onde os alunos, com o uso regular da Internet, aprendem 
melhor. Aplicar este tipo de inovação na educação será um processo possível, mas com um sucesso 
difícil. Figueiredo (2009) defende que o percurso mais promissor para ser aplicado na educação é a 
Capítulo II – Construindo conhecimento em ambientes suportados pela Web 
48 
inovação disruptiva. Esta é aplicada em contextos pouco exigentes, a pessoas que as gostam de 
utilizar, mesmo contendo limitações, e são aquelas que não competem com nada, porque não há 
outras soluções. Como refere Figueiredo (2009) “(…) cresce discretamente nas margens do sistema 
até começar a transformá-lo de forma irreversível (…)”. Isto faz com que cresçam rapidamente e 
perdurem ou mesmo substituam métodos tradicionais. Exemplos disso foram o surgimento do 
computador; o apoio à distância para alunos com dificuldades e os cursos opcionais de línguas. Não 
nos podemos esquecer que a inovação pode ter dimensões diversas, mas caso permaneça nunca 
deixará de ser uma inovação. 
Com a introdução das TIC nas escolas, uma das coisas que se esperava dos educadores é que 
estes trouxessem inovações ao processo ensino-aprendizagem, mas isto não se verificou. Verificou-se, 
sim, o medo de alterar a forma como o educador transmite informação, esquecendo que o objetivo da 
educação continua o mesmo: ensinar para os alunos aprenderem. 
Na sociedade de informação e de conhecimento em que atualmente vivemos, os educadores 
têm de fazer uso das TIC de modo que os processos de aprendizagem sejam estruturados de uma 
forma diferente, devendo ser mais motivadores, mais dinâmicos, interativos e participativos; abandonar 
a ideia do conhecimento centralizado no professor e passar para um conhecimento partilhado numa 
rede de conhecimento. Para que tal aconteça, os educadores e alunos terão, em primeiro lugar, de 
“saber usar” as tecnologias e verificar e analisar o seu impacto no ensino das e com as TIC (Miranda, 
2007).  
Para tentar colmatar o não “saber usar” no que diz respeito aos alunos, o Ministério da 
Educação, em 2003, criou a disciplina de TIC nos 9º e 10º anos da escolaridade. No que diz respeito à 
necessidade de colmatar a dificuldade de utilização das TIC por parte dos educadores, há muito tempo 
que o Ministério se preocupa com essa questão e, nesse sentido, tem proporcionado formação a todos 
os professores. O último exemplo disso foi a certificação em competências TIC, no âmbito do Plano 
Tecnológico da Educação (PTE). Através desta medida, os educadores adquiriram e validaram 
competências em TIC, em três níveis distintos: competências digitais (nível 1), competências básicas 
que possibilitarão a utilização instrumental das TIC no contexto profissional; competências pedagógicas 
e profissionais em TIC (nível 2), competências que lhes permitirão a utilização das TIC como recurso 
pedagógico no processo de ensino aprendizagem; e competências avançadas em TIC na educação 
(nível 3), certificação de conhecimentos que habilitarão à utilização das TIC como recurso pedagógico 
numa perspetiva de inovação e investigação educacional. 
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Assim, quando os educadores adquirirem competências mínimas na utilização das TIC e 
meditarem sobre as novas aprendizagens e teorias, estarão conscientes para refletir sobre as suas 
práticas de ensino, adotando, assim, novas metodologias e daí encontrar razões de natureza 
pedagógica para a sua utilização nas aprendizagens. Não devem, no entanto, esquecer que, com a 
aplicação das tecnologias na educação, vão ser-lhes exigidas novas competências de constante 
atualização profissional. Por outro lado, é uma menos valia a fraca existência na estrutura curricular de 
prioridades no ensino com as TIC. Provam-no os cortes que foram realizados nas disciplinas 
relacionadas com a Informática, desde a exclusão da Área de Projeto do oitavo ano, na qual eram 
desenvolvidos trabalhos interdisciplinares sempre realizados com o auxílio das ferramentas TIC e que 
era lecionada por professores do grupo disciplinar de Informática. Acrescenta-se a redução da 
componente letiva de seis para quatro tempos na disciplina opcional do décimo segundo ano, 
denominada Aplicações Informáticas B e o encerramento de vários cursos profissionais já que a 
informática deixou de ser uma área prioritária. 
O ser humano nasceu como um ser criativo e a sua criatividade deveria estar ao nível da literacia 
nos nossos sistemas educativos. Contudo, a estrutura dos sistemas educativos tradicionais é 
construída para dar resposta às necessidades do mundo do trabalho e para formatar crianças para 
seguirem uma vida académica. Teremos de direcionar o nosso sistema educacional para outro lado, 
talvez apostar na criatividade dos nossos jovens, mas preparando-os para errar, para arriscar, para 
assim conseguirem ser originais, dinâmicos, versáteis e capazes de sobreviver no futuro, como afirma 
Sir Ken Robinson (2006). Os jovens devem aprender a “explicar o que existe”, mas também a “criar o 
que nunca existiu” (Figueiredo, 2009:s/p). 
Desta forma, o impacto das TIC no ensino e as alterações que delas provêm impõem-nos novos 
conceitos, novas práticas, novas aprendizagens. O que se destaca é que não bastará aos educadores 
implementar novas tecnologias, novas práticas de aprendizagem baseadas na inovação e criatividade, 
dentro e fora da sala de aula, sem os alunos e os próprios educadores serem preparados para tal. Uma 
aprendizagem com estes moldes, ou seja, contínua, fluída, dinâmica, realizada por cada um de uma 
forma diferente, faz com que os intervenientes sejam mais responsáveis, mais autónomos, mais 
cooperativos e, daí, mais colaborativos, para que o esforço de todos implique a sobrevivência da 
ecologia de aprendizagem. 
Dussel (2011:15,16) explica que para alguns educadores, os media digitais proporcionam mais 
e melhores recursos para ensinar, permitindo um maior controlo das ações dos alunos, acrescentando 
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que este tipo de software interativo pode proporcionar uma reestruturação do próprio conhecimento 
adquirido por aqueles em contexto de sala de aula. Esta utilização de computadores e Internet em sala 
de aula faz com que exista uma redefinição do espaço pedagógico, visto que os alunos dividem a sua 
atenção entre o professor e o computador. Desta forma “Es difícil sostener la enseñanza frontal, 
simultânea y homogénea, en un contexto de tecnologias que proponen una fragmentación de la 
atención y recorridos más individualizados según el usuário” (Dussel, 2011:17). Contudo, proporciona, 
por outro lado, outras fontes de saber, para além das providas pelo professor. 
Nestes ambientes suportados pela rede, alunos e professores devem assumir um papel ativo na 
criação de um ambiente de aprendizagem colaborativa, partilhando e construindo conhecimento, de 
forma a tirar maior partido das novas tecnologias potencializadas pela Internet. Os professores não 
podem ficar indiferentes a estas mudanças, tendo de alterar as suas formas de lecionação, valorizando 
a criatividade e rentabilizando as interações proporcionadas pela Internet, no sentido de “(…) pensar 
em educação como motor de desenvolvimento da inovação (…)” Dias (2011:s/p), auxiliando os seus 
alunos na construção de “(…) ambientes desafiadores, em que a tecnologia ajude a promover o 
desenvolvimento da autonomia, da criatividade, da sistematização do conhecimento, do 
desenvolvimento da colaboração, da cooperação e auto-estima” (Coutinho, 2009b:77). Os professores 
em sala de aula devem rentabilizar o que Caicedo & Muñoz (2007) definem como sendo esta nova 
geração utilizadora das TIC: os construtores da “(…) llamada hermandad virtual que se transmite no 
con el vivir juntos, sino a través de textos digitales” (Caicedo & Muñoz, 2007:741). Para isto ser 
conseguido, professores e alunos devem investir voluntariamente na aquisição de competências 
informáticas e, assim, “(…) tomar la iniciativa, ser proactivos y promover protagonismo digital.” 
(Espíndola, 2007:899)  
Os professores sabem que o facto de envolverem os alunos na aprendizagem e de lhes fazerem 
compreender quais as áreas que mais necessitam de desenvolver é determinante na obtenção do 
sucesso. Mas para isto acontecer, é necessário que deixem que estes professores, profissionais da 
educação, “(…) pensem sobre a sua prática, que mudem e se desenvolvam profissionalmente 
enquanto aprendentes ao longo da vida (…)” (Flores, 2003:129). Importa, igualmente, recordar que 
“(…) nenhuma reforma pode ter êxito contra ou sem os professores, pois o seu compromisso e 
empenhamento são elementos cruciais para o sucesso de qualquer iniciativa educacional.” (Flores, 
2003:138) 
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Em resultado da sociedade em que vivemos, onde a troca de informação é constante, cada 
indivíduo (aluno/professor) terá “(…) de aprender a viver, conviver, cooperar, colaborar, liderar, criar, 
empreender, auto-organizar e co-organizar (…)”, porque “(…) chegou a altura de assumir nas suas 
próprias mãos a construção dos saberes que garantirão a sua autonomia e o seu sucesso, e que está 
ao seu alcance fazê-lo com os media sociais disponíveis” (Figueiredo, 2010:11). É, pois, importante 
fazer da Internet “(…) um bom exemplo de “andaimamento” da aprendizagem apoiada por 
computador, ajudando os alunos a compreenderem ideias e a executarem tarefas que, de outra forma, 
não seriam capazes de fazer” (Jonassen, 2007:224). Há que ter em atenção que os alunos de hoje 
não frequentam a escola só com a finalidade de aprenderem a ler. A própria sociedade tratou de lhes 
subir a fasquia do saber, impondo-lhes objetivos mais ambiciosos para assim conseguirem sobreviver 
no mundo real. Atualmente, a escola continua a centrar-se na transmissão de conhecimento, mas cada 
vez mais é necessário que este permita aos alunos desenvolverem a sua capacidade de gerar valor, 
através do seu empenho, da sua criatividade, da sua inovação. Estes elementos são, para além de 
fatores de sucesso, fatores de sobrevivência, porque, como nos explica Jacques Delors (2001), 
atualmente não basta serem competentes no mundo do trabalho para se destacarem e fazerem frente 
à competitividade encontrada, mas precisam de aprender a ser, aprender a conhecer, aprender a 
fazer, aprender a viver juntos, aprender a viver com os outros. 
As Wikis podem e devem ser consideradas uma metodologia a ser utilizada no processo ensino-
aprendizagem, por professores e alunos. Assim, o educador terá de definir diferentes atividades que 
proporcionem aos alunos a obtenção de novos conhecimentos, para que, desta forma, possam 
construir novas aprendizagens com base em conhecimento adquirido anteriormente. Deverá 
mentalizar-se que os alunos de hoje nasceram num mundo digital, onde o som das mensagens 
eletrónicas, as conversas paralelas e inacabadas, o conhecimento aleatório adquirido muitas vezes em 
rede (com um objetivo e significado comum para o grupo) fazem parte das vivências, como refere 
Prensky (2001), destes nativos digitais. Desta forma ele tem um papel fundamental neste processo, 
devendo apoiar e orientar os alunos, para que estes desenvolvam novas estratégias e, assim, adquiram 
hábitos de estudo e de trabalho intelectual, tendo sempre em conta que a aprendizagem deve ser 
colaborativa, principalmente nos novos ambientes que provêm do recurso a computadores e à Internet, 
proporcionando assim uma aprendizagem em rede, onde todos podem colaborar de igual forma. Posto 
isto, urge que os educadores façam a conjugação destas novas teorias da aprendizagem com o recurso 
à implementação das inovações tecnológicas.  
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No mundo em que vivemos, onde as novidades são constantes, mas o seu tempo de vida é 
curto, os educadores terão de encontrar uma solução satisfatória para as inovações perdurarem na 
educação e rentabilizarem a criatividade exponencial dos nossos jovens. Pode pensar-se em parcerias 
entre comunidades escolares e unidades de investigação, como defende Figueiredo (2009), para 
realização conjunta de projetos de investigação-ação, através do recurso a entreajuda presencial ou à 
distância. Apesar de parecer uma solução viável, há que ter em conta que nem sempre é fácil articular 
o trabalho entre docentes de níveis de ensino tão distintos, principalmente quando nos referimos a 
trabalhar colaborativamente. Deve pensar-se em iniciar este processo de aprendizagem colaborativa 
num nível mais baixo, com a realização de projetos entre pares, isto é, entre grupos de educadores do 
mesmo grupo disciplinar, para trabalharem em equipa e colaborativamente, criando novos materiais 
para a lecionação de unidades curriculares, sendo estes partilhados e melhorados por novas equipas. 
Como o pretendido pelo Ministério da Educação com a criação do Portal das Escolas 
(www.portaldasescolas.pt) onde todos os educadores podem enviar recursos que ficarão disponíveis 
para serem utilizados e melhorados por todos. Os educadores nunca poderão esquecer que “O desafio 
da Educação, consiste em preparar os cidadãos para a realidade de um mundo globalizado, complexo 
e em mudança” (Dias, 2010). 
O professor ao tirar partido, com os seus alunos, das aprendizagens colaborativas, terá de ter 
como base uma nova teoria de aprendizagem, que se adapte às mudanças sentidas na sociedade, nas 
escolas e nos alunos, que esteja em consonância com esta nova era digital. Pode pensar-se em adotar 
a teoria do conectivismo, visto que esta admite que se está perante um fluxo de novas informações e 
daí os seus fundamentos sofrerem mudanças em curtos espaços de tempo, devido às tomadas de 
decisões constantes. A sobrevivência deste ciclo de aprendizagem são os indivíduos, as suas conexões 
e o desenvolvimento de conhecimento efetuado (Siemens, 2004). Ter-se-á, igualmente, de estar ciente 
do que Jonassen (2007) afirma quando diz que tem dúvidas quanto ao considerar a Internet como 
uma ferramenta de aprendizagem, visto que quem a explora, muitas vezes, é desviado do seu objetivo 
inicial ao seguir as hiperligações por ela facultadas, contudo considera-a “(…) como um recurso de 
informação essencial para a aprendizagem intencional” (Jonassen, 2007:197). Segundo esta 
perspetiva, podemos considerar a Wiki como uma forma de os alunos aprenderem a adquirir e a 
construir conhecimentos significativos, desenvolvendo competências de pesquisa e seleção pertinentes, 
já que a sua construção terá uma finalidade perfeitamente identificável que pode levar à aprendizagem 
por parte dos alunos. 
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2.6. Estado da arte 
Os estudos realizados em Portugal sobre a utilização das Wikis em contexto educativo têm um 
passado recente e abrangem diferentes graus de ensino e áreas disciplinares. 
Para Barroso & Coutinho (2008:2), Coutinho & Bottentuit Junior (2007a:201) e Ferreira, Silva & 
Siman (2009:5), as potencialidades das Wikis no ensino incluem a interação e possibilidade de 
colaboração diária, a troca de ideias, a criação de glossários, dicionários, manuais, repositórios de 
aulas, com a vantagem de poderem ser reescritos, facultando o acesso a todas as versões de 
alterações efetuadas, permitindo ao professor analisar e avaliar a evolução dos participantes, sendo 
que a escrita colaborativa pode ser usada como uma metodologia de ensino/aprendizagem. 
No artigo de Fernandes, Sá, França & Lima (2010:35), descreve-se um estudo realizado no 
âmbito de uma unidade curricular de Multimédia e Arquiteturas Cognitivas, do Programa Doutoral em 
Multimédia em Educação, da Universidade de Aveiro, onde se criou uma Wiki intitulada “Quem Conta 
um Conto…”. Verifica-se que os participantes, com diferentes aptidões e responsabilidades, intervêm 
com as suas ideias durante a elaboração do documento, negociando significados até ao consenso final, 
desenvolvendo, assim, o pensamento crítico dos alunos. 
Barroso & Coutinho (2008:2) descrevem no seu artigo um estudo colaborativo online da criação 
de uma Wiki sobre o tema “Perturbações no Equilíbrio dos Ecossistemas”, recorrendo ao Google Docs, 
no âmbito da disciplina de Ciências Naturais do 8ºano. Depois de participarem nesta experiência, os 
alunos consideraram a ferramenta Google Docs fácil de usar e de compreender, contudo classificaram 
o seu aspeto gráfico como pouco motivador e desagradável, daí que tenham concluído que a 
ferramenta continha poucas potencialidades, já que tudo o lá foi realizado, poderia ter sido efetuado 
em qualquer outra ferramenta online. Foram unânimes ao afirmar que é vantajoso o facto de a 
ferramenta possibilitar que o texto fique disponível para todos os elementos da turma em simultâneo, 
permitindo, assim, observar as alterações efetuadas ao mesmo. Contudo, devido aos problemas que 
foram surgindo na comunicação síncrona, consideraram que, numa fase inicial, a informação de cada 
grupo deveria estar visível unicamente para o grupo a que pertencia e apenas no fim do trabalho para a 
turma inteira. Os alunos não ficaram com uma ideia bem definida acerca das potencialidades 
síncronas da ferramenta, já que tal não foi possível experimentar em contexto de sala de aula, o que se 
refletiu na sua opinião sobre a partilha de informação. De facto, este aspeto foi algo problemático, 
levando ao surgimento de desentendimentos nos grupos, já que existiram informações que não foram 
gravadas acabando por se perder. Apesar destes constrangimentos, os alunos envolvidos consideraram 
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que a ferramenta fomenta a construção de novo conhecimento. Observaram que trabalhando 
colaborativamente iam surgindo ideias novas, que era melhor que trabalhar cooperativamente, e que 
era algo estimulante, pois levava à produção de bons resultados. No entanto, pela análise dos 
resultados dos questionários, a maior parte dos alunos não sabe a definição correta de trabalho 
colaborativo, pensando muitas vezes que é um sinónimo de trabalho cooperativo ou de grupo. Os 
professores que participaram no estudo chegaram à conclusão que sempre que se implemente um 
estudo utilizando ferramentas colaborativas online, a sua planificação tem de ser muito cuidada, para 
os alunos não desmotivarem e, assim, perderem o interesse pela utilização das mesmas.  
Ferreira, Silva & Siman (2009:6) referem no seu artigo uma experiência realizada com Wikis, 
alusiva ao tema “Mundo Grego”, numa turma do 5º ano da disciplina de História, considerando que 
“(…) a Wiki se mostrou uma estratégia pedagógica interessante na medida que potencializa a 
colaboração entre os alunos e permite que conteúdos históricos possam ser trabalhados de forma mais 
dinâmica e atractiva para os alunos.” (Ferreira, Silva & Siman, 2009:9)  
Coutinho & Bottentuit Junior (2007b:1788) narram a experiência realizada com alunos da 
disciplina de Práticas Pedagógicas (futuros professores de Biologia e Geologia) de um curso de 
Mestrado em Ensino na disciplina de Tecnologia Educativa, que construíram colaborativamente uma 
Wiki, no âmbito da disciplina de Biologia e Geologia, que serviu de repositório de informação online, 
com a qual todos aprenderam a consultar e produzir material.  
Em outro artigo, Coutinho (2009b) descreve um estudo realizado com futuros professores de 
Português, no âmbito da disciplina semestral de Educação Multimédia. Para efeitos de avaliação final 
de grupo, foi proposto aos alunos a elaboração de uma proposta pedagógica a ser implementada em 
sala de aula no ano seguinte. Um dos grupos de alunos apresentou o projeto denominado “A Web 2.0 
e os nossos alunos”, que consistiu no manuseamento de algumas ferramentas da Web 2.0, entre elas 
a Wikipedia, com alunos do 10º ano de escolaridade e em diferentes unidades curriculares, afirmando 
que com esta ferramenta os alunos poderiam criar, editar, corrigir, atualizar artigos e, assim, 
construírem conhecimento com o contributo de todos, defendendo que “(…) o uso da wikipedia 
sensibilizará os alunos para fazerem pesquisas e divulgarem a fonte usada.” (Coutinho, 2009:80) 
Estes são alguns dos exemplos de experiências realizadas no nosso país com Wikis, que estão 
reportadas na literatura, e que nos levam a verificar que, e passamos a citar, 
A tecnologia wiki tem vindo a ganhar cada vez mais adeptos entre os educadores 
que reconhecem o seu potencial para a realização de projectos que solicitem a 
colaboração entre os membros de um grupo e em que a participação responsável 
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de muitos leva à obtenção de um produto final que será necessariamente mais rico, 
diversificado e rigoroso.” (Bottentuit Junior & Coutinho, 2008a:340). 
Numa entrevista realizada em 2008 para o blogue FUTURE CHANGES, Mader (2008) menciona 
que, a nível educativo, a Wiki é uma forma rápida e eficiente de todos os alunos de uma mesma turma 
colaborarem na construção de projetos de grupo, permitindo aos professores acompanhar a sua 
evolução, rever versões anteriores, interagindo com os alunos e, em simultâneo, facultando feedbacks 
ao longo da construção da Wiki. Partindo deste pressuposto, o desenvolvimento de uma Wiki como 
estratégia de ensino-aprendizagem nas aulas permitirá que alunos e professores integrem a utilização 
das novas tecnologias na criação de “(…) ambientes virtuais de aprendizagem apoiados em modelos 
de comunicação bi-direccional, síncrona e assíncrona (…)” (Bottentuit Junior & Coutinho, 2008b:2), 
rentabilizando as potencialidades da Web 2.0 para que, desta forma, os seus utilizadores possam  “(…) 
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3.1. Metodologia de investigação 
A metodologia a aplicar para encontrar respostas para os objetivos propostos neste estudo segue 
um plano misto, onde se conjuga a análise quantitativa e, com maior ênfase, a análise qualitativa, esta 
última descrita por Sousa (2009:31) como a metodologia que procura “(…) compreender os 
mecanismos, o como funcionam certos comportamentos, atitudes e funções” e que, pela natureza 
descritiva que a carateriza, permite “(…) compreender os fenómenos na sua totalidade e no contexto 
em que ocorrem (…)” (Coutinho, 2011:289). 
Dentro desta metodologia, consideramos que o estudo realizado se ajusta ao modelo do estudo 
de caso já que aquilo que o distingue entre as várias metodologias de investigação educativa é o facto 
de estudar em profundidade e de uma forma detalhada uma entidade definida, “o caso” (Coutinho & 
Chaves, 2002). O caso, num estudo de caso, é algo único, particular e dotado de alguma 
complexidade. Pode ser um aluno com dificuldades, um professor, um programa, uma escola. “O caso 
é uma coisa específica, uma coisa complexa e em funcionamento.” (Stake 2007:18) 
Sousa (2009:138) define-o como “(…) um acontecimento ou facto, uma dada situação, 
considerada não como uma entidade descrita mas tal como se manifesta no local onde existe e 
possuindo a sua forma particular de evolução.” Refere ainda que na investigação em educação um 
caso geralmente é um sujeito com uma caraterística específica que ao ser estudado permite uma 
melhor compreensão do seu fenómeno. Ou seja, é uma situação concreta inserida numa realidade 
educacional que necessita de ser estudada para ser compreendida. 
Uma situação, para ser considerada um caso, tem de ser real, o seu estudo necessita de ser 
pertinente, abordado em profundidade para permitir uma compreensão holística (Sousa, 2009). 
Mas nem tudo pode ser considerado um caso, tal como Stake (2007) exemplifica: um método 
de ensino pode não ter a especificidade e a particularidade necessárias para ser um caso, sendo 
considerado uma generalidade e não especificidade. Já, por exemplo, uma criança ou um professor 
podem ser considerados casos. Coutinho & Chaves (2002:223) referem que “Quase tudo pode ser um 
“caso”: um indivíduo, um personagem, um pequeno grupo, uma organização, uma comunidade ou 
mesmo uma nação! Pode também ser uma decisão, uma política, um processo, um incidente ou 
acontecimento imprevisto, enfim um sem fim de hipóteses mil!”  
O estudo de caso, como refere Stake (2007), trata-se de uma estratégia de investigação que 
procura compreender fenómenos específicos mais ou menos complexos nos seus ambientes reais, 
devendo captar a complexidade e unicidade do caso em estudo. É a estratégia que mais se adequa a 
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questões do tipo “como” e ”por que”, que não exige que o investigador tenha controlo sobre os 
acontecimentos e focaliza-se em fenómenos contemporâneos inseridos em algum contexto de vida real 
(Yin, 2005).  
Neste sentido, Yin (2005:32) define um estudo de caso como “(…) uma investigação empírica 
que investiga um fenómeno contemporâneo dentro do seu contexto de vida real, especialmente quando 
os limites entre o fenómeno e o contexto não estão claramente definidos.” Acrescentando que é uma 
estratégia de pesquisa abrangente, que contempla a lógica de planeamento, técnicas de recolha e 
análise de dados.  Para Sousa (2009:137) esta estratégia 
(…) visa essencialmente a compreensão do comportamento de um sujeito, de um 
dado acontecimento, ou de um grupo de sujeitos ou de uma instituição, 
considerados como entidade única, diferente de qualquer outra, numa dada 
situação contextual específica, que é o seu ambiente natural. 
Por outro lado, Bell (1997) define o estudo de caso como um termo global para uma família de 
métodos de investigação que estudam um caso específico cuja principal preocupação é a interação 
entre fatores e acontecimentos. Referencia ainda que este método é mais indicado para investigadores 
que realizam a investigação sozinhos, pois têm a possibilidade de estudar aprofundadamente uma 
dada vertente de um problema em pouco tempo. 
Um estudo de caso pode enquadrar-se nas metodologias quantitativas e qualitativas (Yin, 2005). 
Tem sempre um cariz bastante descritivo, o que conduz a que o associem à metodologia qualitativa, 
mas o estudo de caso também se enquadra na metodologia quantitativa. Outros (Bisqueira, 1989; 
Gomez, Flores & Jimenez, 1996) referidos em Coutinho & Chaves (2002) consideram-na uma 
metodologia de investigação mista.  
A razão de aplicar uma metodologia mista neste estudo deve-se ao facto de 
(…) estudos de caso existem em que combinam com toda a legitimidade métodos 
quantitativos e qualitativos: por exemplo, quando o “caso” é uma escola ou um 
hospital, fará todo o sentido que o investigador recorra a dados numéricos (…) 
indicadores quantitativos que fazem todo o sentido no estudo porque proporcionam 
uma melhor compreensão do “caso” específico. (Coutinho, 2011:295) 
As técnicas de recolha de dados mais utilizadas são a observação e as entrevistas, contudo 
podem ser utilizadas todas as outras, devendo ser usadas aquelas que mais se adaptam ao estudo em 
causa (Bell, 1997). 
Esta estratégia não é recente em educação, tendo vindo a ser utilizada noutras áreas como a 
psicologia, sociologia, economia (Sousa, 2009; Yin, 2005). Por exemplo, S. Freud baseou-se nesta 
estratégia para chegar à sua teoria psicanalítica. Piaget também utilizou muito o estudo de caso para 
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compreender o funcionamento intelectual da criança e definir os seus estádios de desenvolvimento 
cognitivo (Sousa, 2009). 
A principal finalidade desta estratégia é a compreensão do estudo de um caso específico e não a 
de outros casos semelhantes ou a generalização. Como refere Stake (2007:24), 
 O verdadeiro objectivo do estudo de caso é a particularização, não a generalização. 
Pegamos num caso particular e ficamos a conhecê-lo bem, numa primeira fase não 
por aquilo em que difere dos outros, mas pelo que é, pelo que faz. A ênfase é 
colocada na singularidade e isso implica o conhecimento de outros casos diferentes, 
mas a primeira ênfase é posta na compreensão do próprio caso.  
Também Sousa (2009) corrobora a mesma ideia referindo a impossibilidade de estabelecer 
generalizações.  
Já segundo Yin (2005:20), o objetivo do uso do estudo de caso é a necessidade de “(…) 
compreender fenómenos sociais complexos (…)”. Assim “(…) o estudo de caso permite uma 
investigação para se preservar as características holísticas e significativas dos acontecimentos da vida 
real.” Coutinho & Chaves (2002:223) reiteram a mesma ideia de Yin, afirmando que “A finalidade da 
pesquisa, essa, é sempre holística (sistémica, ampla, integrada), ou seja, visa preservar e compreender 
o “caso” no seu todo e na sua unicidade.” 
Uma vantagem desta metodologia, utilizada na educação há algum tempo, é a possibilidade de 
estudar um determinado caso, com uma certa profundidade, durante um curto espaço de tempo, mas 
permitindo o acompanhamento do estudo durante um período mais prolongado, como meses ou 
mesmo anos (Sousa, 2009:139). 
Foi com base nesta ideia de Sousa (2009) que optámos por um estudo de caso misto na análise 
do nosso estudo, cuja finalidade principal é analisar o impacto da construção de uma Wiki, num 
ambiente de aprendizagem colaborativa, como forma de melhorar o processo ensino-aprendizagem, a 
nível de competências transversais e específicas da área disciplinar de TIC. 
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3.2. Descrição e planificação do estudo 
Uma das maneiras de concretizar os objetivos descritos anteriormente no ponto 1.2 partiu do 
incentivo da construção de uma Wiki, em contexto sala de aula, implementada durante cinco sessões 
de 90 minutos cada, sobre a Subunidade “1.3. Internet”, da Unidade “1 - Tecnologias de Informação e 
Comunicação”, da disciplina de TIC, do 9ºano de escolaridade. Esta Wiki foi o “caso” do nosso estudo.  
Este estudo é pioneiro na escola e em Portugal dado que não existem registos anteriores 
subordinados ao tema. Sendo um estudo para cujo desenvolvimento são os próprios alunos que 
contribuem, poderá funcionar como diagnóstico, regulador e, quem sabe, como um instrumento de 
reflexão crítica de professores em ações de formação futuras. 
A investigadora, depois de ter definido o tipo de estudo a realizar, informou a direção, por 
escrito, da sua pretensão de efetuá-lo naquela escola com uma das suas turmas, tendo o pedido sido 
deferido (Anexo 1). No que diz respeito à turma que participou no estudo, também os seus 
Encarregados de Educação (Anexo 2) foram informados, por escrito, tendo devolvido o destacável e 
aceitado com agrado a participação dos seus educandos em mais um dos projetos da investigadora, 
tendo esta assegurado a ocultação das identidades dos alunos. 
A Wiki de turma teve como base uma ferramenta da Web 2.0 – o software online gratuito 
Wikispaces e acessível pelo link http://wikinet9c.wikispaces.com/, através de um username e de uma 
palavra-passe para cada aluno e para a investigadora. A sua construção foi realizada durante o terceiro 
período do ano letivo 2011/2012 e foi criada previamente pela investigadora, que a intitulou de 
WikiNet9C, organizando-a em páginas ou separadores – outro nome para designar as páginas que 
constituem uma Wiki. Cada página dizia respeito a um tema/grupo e tinha um formato privado, ou 
seja, só os alunos da turma e a investigadora conseguiam aceder, visualizar e editar a mesma. A 
investigadora alterou o fundo da Wiki e inseriu um logotipo criado por um aluno de outra turma do 9º 
ano de escolaridade. A única página que tinha a edição bloqueada era a primeira, que continha uma 
breve apresentação da Wiki de turma, um link com acesso ao enunciado do trabalho, um vídeo do 
Youtube, assim como uma citação de Marc Prensky, como pode ser visualizado na Figura 1.  
A Wiki de turma teve a participação da turma C do 9º ano de escolaridade, constituída por 26 
alunos de uma escola situada numa cidade do distrito de Aveiro. Os alunos foram divididos em sete 
grupos: dois com três elementos e cinco com quatro. A sala de informática onde decorreu o estudo 
estava equipada com 26 computadores fixos, todos com acesso à Internet. 
 





















A investigadora previamente criou uma tabela com os usernames, e-mail e palavras-passe de 
cada aluno, para facilitar o envio, na segunda aula do terceiro período, dos convites aos alunos e a 
inserção destes como editores da Wiki de turma. A mesma esteve presente no decorrer de todo o 
projeto, ou seja, em todas as oito sessões do terceiro período, que podem ser analisadas pelo 
cronograma da Figura 2. Ao examinar o cronograma do terceiro período da turma 9ºC, a investigadora 
optou por utilizar a primeira aula do terceiro período para os alunos responderem ao questionário 
inicial, criado no formulário do Google Docs e acessível através da disciplina da turma 9ºC, existente na 
plataforma moodle da escola. Foi essa, também, a sessão escolhida para receberem o enunciado do 
Figura 1 - Página inicial da Wiki de Turma – WikiNet9C 
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trabalho em papel (Anexo 3), ser-lhes explicado o novo projeto e a constituição dos grupos, assim como 











Figura 2- Cronograma do 3º período 
 
Na segunda aula do terceiro período, os alunos confirmaram os seus e-mails através da tabela 
que a investigadora projetou e, em seguida, esta enviou a todos os elementos da turma o convite para 
membro da Wiki. Os alunos acederam às suas caixas de correio eletrónico e aceitaram o convite, 
acedendo à Wiki de turma. 
Posteriormente, a investigadora disponibilizou algum tempo para os alunos experimentarem e 
explorarem as potencialidades e recursos da Wiki de turma, ao mesmo tempo que dava uma 
explicação sobre a ferramenta Wikispaces. Disponibilizou, ainda, um manual (Anexo 4) que criou para 
os alunos saberem como editar os separadores que constituíam a Wiki de turma, como inserir links, 
imagens, vídeos do youtube, entre outros, servindo de guião de apoio com todos os passos a realizar 
para concretizar as tarefas anteriores. Este manual ficou também disponível na plataforma moodle da 
escola, na área da disciplina da turma 9ºC.   
A partir da terceira aula do terceiro período foi implementado o estudo propriamente dito e a 
turma iniciou as suas pesquisas, a estruturação e organização dos separadores e a análise dos dados 
recolhidos. Durante as cinco sessões seguintes, foi sendo construída a Wiki de turma de uma forma 
colaborativa. No decorrer da construção da Wiki de turma, cada grupo foi responsabilizado pela 
construção/manutenção de um dos sete temas/separadores referentes aos conteúdos programáticos 
da subunidade referida, ficando responsável pela exploração desses mesmos conteúdos.  
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A escrita deveria ter um carácter predominantemente narrativo. Cada elemento do grupo (editor) 
assumiu o nome de um investigador especializado na temática Internet e teve o cuidado de explicar e 
desenvolver os conteúdos de uma forma clara, precisa e criativa, devendo dar continuidade à sua 
narrativa / história. Respeitando a temática atribuída, os editores podiam conjugar a narrativa com 
linguagem hipermédia, associando imagens, esquemas, vídeos, links para páginas da Internet, vokis, 
toondoos, prezis, entre outros. Sempre que um editor fazia uma postagem no seu tema, tinha de 
identificar o investigador. A intervenção num separador dos outros temas/grupos era permitida e 
desejada, devendo o editor identificar o seu grupo. Para além dos separadores com os sete temas, 
existiram também outros três, onde os alunos podiam realizar postagens individuais, cujas temáticas 
eram: “Glossário sobre a temática da Internet”, “Jogos relacionados com o tema Internet” e “Dúvidas”. 
Havia ainda um outro separador que serviu para os alunos experimentarem as potencialidades da Wiki, 
nas primeiras aulas do período, este denominado “Realiza aqui as tuas experiências”, como referido 
anteriormente. Só eram aceites postagens e intervenções se estivessem relacionadas com os temas; se 
o grupo ou investigador estivesse devidamente identificado e se contivessem as referências 
bibliográficas que serviram de base à postagem. A investigadora realizou comentários sempre que as 
contribuições não foram adequadas ou quando foi necessário clarificar e/ou aperfeiçoar as mesmas, 
utilizando a cor de letra azul - #0000FF e cor de fundo amarelo - #FFFF00.  
Durante o decorrer da atividade, o papel da investigadora foi o de mediadora, orientadora e 
também gestora do processo ensino-aprendizagem, tentando não ser uma transmissora de 
conhecimentos, mas sim uma orientadora na partilha de saberes e, desta forma, auxiliar os alunos na 
construção de novo conhecimento. Muitos comentários em contexto de sala de aula foram realizados 
de forma verbal, ou seja, a investigadora ao passar junto aos alunos realizava comentários do género. 
“Não se esqueçam do site onde foram buscar essa imagem”, “Esse texto foi copiado, ou foi 
parafraseado?”, entre outros. A ferramenta Wikispaces possibilita o acesso a um registo de todas as 
edições realizadas na Wiki de turma, permitindo um acompanhamento quer por parte da investigadora, 
quer por parte dos alunos, de todo o trabalho desenvolvido na mesma, bem como o acompanhamento 
da sua construção e manutenção. 
Através das pesquisas nos recursos disponíveis (Internet e livros) os alunos encontraram as 
definições, esquemas, imagens, relações entre os conceitos abordados na subunidade e assim 
construíram a Wiki de turma. O que cada grupo colocava na Wiki de turma era visto pelos colegas e, se 
necessário, melhorado e debatido entre eles. Durante a implementação do projeto, os alunos foram 
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interagindo em grupo e com os outros grupos, dando sugestões e, se encontravam algum material que 
dizia respeito aos temas dos colegas, disponibilizavam essa informação num link na página “Realiza 
aqui as tuas experiências”. Esta constituiu uma evidência do espírito de partilha, já que permitia que 
fosse o grupo responsável pelo tema a postar a informação sem que ficasse registada como uma 
intervenção de outro grupo.  
A quarta, quinta e sexta sessões de implementação do estudo decorreram dentro da 
normalidade, contudo o estudo teve de terminar na sexta sessão e não na sétima, visto que os alunos 
na aula de trinta de maio (sétima sessão) foram a uma visita de estudo no âmbito das disciplinas de 
Físico-Química e Geografia. Assim, a investigadora fez alguns ajustes no cronograma (Figura 3) de 










Figura 3 – Cronograma final de implementação do estudo 
 
A investigadora falou e enviou um e-mail ao diretor de turma, pedindo-lhe que lhe 
disponibilizasse os 45 minutos da aula habitualmente destinada ao tratamento de questões 
relacionadas com a direção de turma, do dia 31 de maio, para aplicar o Questionário Final aos alunos, 
também criado na ferramenta Google Docs pela investigadora. O mesmo aceitou, e a investigadora 
aplicou primeiro o Questionário Final e, posteriormente, a entrevista. Assim, o questionário final foi 
implementado numa aula de 45 minutos (sessão sete) e na sessão oito, nos primeiros 45 minutos, foi 
realizada a auto e heteroavaliação dos alunos. Nos últimos 45 minutos, mais precisamente na última 
aula de construção da Wiki de turma, em contexto de sala de aula, os alunos responderam a uma 
entrevista focus groups incorporado no Google Docs, sendo que cada grupo respondia à mesma 
entrevista, a que todos os elementos podiam aceder através das suas contas de correio eletrónico. 
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Estes foram aplicados numa sala de informática, a mesma em que os alunos têm aulas de TIC e 
ambos decorreram sem qualquer problema.  
Para além dos instrumentos descritos, a investigadora utilizou uma grelha de observação  de 
cada sessão (Anexo 5), onde registou tudo o que pensou ser pertinente para o estudo, ou seja, 
acontecimentos que foi possível observar e que permitiram, no fim do estudo, confirmar se as 
interpretações efetuadas pela investigadora foram corretas, tais como reações e comentários positivos 
ou negativos que os alunos iam fazendo ao longo da construção da Wiki de turma. 
O produto final, ou seja, a Wiki de turma completa, poderá ser uma vantagem pedagógica, visto 
que, durante o ano letivo de 2011/2012, no qual decorreu o estudo, estará disponível a todos os 
alunos da turma e, no ano seguinte, será aberta ao público em geral, continuando somente os seus 
autores a poder editar conteúdos. A Wiki de turma será um local onde todos poderão obter informação 
sobre os conteúdos programáticos da Subunidade 1.3 - Internet e, ainda, terão a possibilidade de 
continuarem a contribuir com as suas descobertas para o enriquecimento de uma Wiki, que se iniciou 
como um pequeno projeto de turma, mas pode incentivar outros a aprender através da partilha de 
saberes e da construção de novos conhecimentos de uma forma colaborativa. 
Uma vantagem das Wikis criadas no Wikispaces é que todas as postagens realizadas em cada 
separador podem ser consultadas e, desta forma, o administrador da mesma poderá monitorizar todos 
os contributos realizados. Para além disso, podem ser contabilizados todos os contributos de cada 
aluno, em cada página, sendo mais uma forma de validação interna do estudo. Um exemplo desta 
opção pode ser visto através da Figura 4, que nos mostra que no “Tema 1 – Definição e visão 
diacrónica da Internet” existiram 61 revisões (postagens) e podemos visualizar a data e o autor das 
mesmas. Caso cliquemos em uma destas revisões, será visualizado com realce vermelho o que foi 








Figura 4 - Postagens efetuadas num separador
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3.3. Participantes 
Como já foi referido no ponto anterior, este estudo de caso foi aplicado na turma C, do 9º ano de 
escolaridade de uma escola básica e secundária do distrito de Aveiro, constituída por 26 alunos, 
durante o ano letivo de 2011/2012, na disciplina TIC.  
De seguida, será realizada uma caracterização dos alunos da turma, no que diz respeito ao 
género, idade, conhecimentos informáticos, ou seja, ao seu relacionamento com as TIC e, finalmente, 
ao seu posicionamento em relação ao trabalho de grupo propriamente dito. 
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3.3.1. Caracterização dos alunos intervenientes 
A turma que participou no estudo é constituída por 26 alunos, sendo os dados apresentados 
resultantes do questionário inicial (Anexo 6) aplicado aos alunos na primeira aula do terceiro período. 
Destes 26 alunos, 17 (65%) são do sexo feminino e 9 (35%) são do masculino (Figura 5)2.  
 
 
Figura 5 – Sexo dos alunos da turma 9ºC 
 
As suas idades situam-se entre os 14 (58%) e 15 (42%) anos (Figura 6). Todos frequentam pela 
primeira vez o 9º ano de escolaridade, tendo 24 (92%) sido alunos do 8ºC, turma da área curricular 
não disciplinar – área de projeto, do 8º ano de escolaridade do ano letivo 2010/2011, lecionada pela 
investigadora e outros dois eram novos alunos na turma (8%) (Figura 7). 
 
 





                                                             
2 Os dados são apresentados graficamente como no Google Docs, assim, nos gráficos circulares, a pergunta estará na parte superior, o gráfico do lado 
esquerdo e a legenda do lado direito. 






Figura 7 - Elementos que constituíam a turma no ano transato 
 
Podemos ainda constatar que todos os alunos têm computador em casa e só um não tem 
acesso à Internet nesse local. Estes dados são importantes para o nosso estudo, uma vez que ter 
acesso à Internet fora da escola servirá como um complemento às atividades letivas daqueles alunos 
que investirem na partilha de saberes fora da sala de aula. Relativamente aos acessos à Internet 
(Figura 8) 3, na maioria dos casos, eles são diários (20 alunos, ou seja, 77%), cinco alunos (19%) 
utilizam a Internet mais que duas vezes por semana e um só (4%) ao fim de semana.  
 
 
Figura 8 – Frequência de utilização da Internet pelos alunos do 9ºC 
 
Todos os alunos, exceto um, utilizam o computador para fins educativos e fazem-no em casa, 





                                                             
3
 Os dados são apresentados graficamente como no Google Docs, assim, nos gráficos de barras, a pergunta estará na parte superior, o gráfico do lado 
esquerdo e a legenda do lado direito, assim como a tabela referente ao número de alunos (referências relativas) e a percentagem equivalente de alunos 
(frequência absoluta). 






Figura 9 - Locais de utilização do computador pelos alunos do 9ºC, para fins educativos 
 
Relativamente à familiarização dos alunos com os programas relacionados com o Microsoft 
Office e o Windows, através da análise do gráfico da Figura 10 torna-se evidente a familiarização com a 
maior parte destes softwares: 100% dos alunos já trabalhou com o Microsoft Word e o Microsoft 
PowerPoint, 18 alunos (69%) já trabalharam com o Microsoft Publisher, 15 alunos (58%) com o 
Microsoft Excel e apenas 2 (9%) com o Microsoft Access. É de referir que estes dois últimos programas 
não fazem parte dos conteúdos programáticos das disciplinas do ensino básico. No que diz respeito ao 
Windows Movie Maker ou o Windows Live Movie Maker, 22 alunos (85%) sabem trabalhar com este 
programa. Com base nestes dados, podemos verificar que estes alunos referem estar à vontade com 







Figura 10 – Familiarização com as ferramentas do Microsoft Office e o Windows 
 
No que se refere à utilização de software online gratuito, na Figura 11, constatamos que os mais 
familiares são o Prezi (96%), dado que só um aluno não conhece; o Toondoo, que já foi utilizado por 24 
alunos (92%); e, em terceiro lugar, surge o Audacity, que 23 alunos (88%) referem já ter manuseado. 
Apenas existiu um software  de que nenhum tinha conhecimento, o Picturetrail, e dois que somente um 
aluno utiliza, o Wordle  e o Goanimate. Menos de metade da turma já utilizou o Blogger (46%) e só 5 
alunos (19%) tinham trabalhado com o Wikispaces. 
 
 










Figura 11 – Familiarização com ferramentas online gratuitas 
 
Foi curioso constatar que nenhum aluno atribui às ferramentas online gratuitas algum valor 
como ferramenta educativa, porque afirmam que não alteraram os seus hábitos de estudo com a sua 
utilização. 
No que concerne ao tipo de atividades que os alunos desenvolvem na Internet, a pesquisa 
(Figura 12), indicada por 25 alunos, foi a atividade mais citada, seguida por Ouvir música em sites 
específicos e ver vídeos online, referidos por 23 alunos. Conversar com os amigos em chats e 
Participar em redes sociais (ex: facebook, hi5, etc) foram atividades referidas por 21 alunos. 
Jogar online e Utilizar o correio eletrónico foram referenciadas por 18 alunos. Com menor 








Figura 12 – Atividades realizadas pelos alunos do 9ºC no computador com acesso à Internet 
 
As opiniões dos alunos em relação a diversas atividades que podem realizar com recurso à 
Internet foram recolhidas através do posicionamento, face a uma série de pontuações, numa escala de 
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Likert associada a um sistema de pontuações, em que o 1 correspondia a “Não Gosto”, o 2 a “Gosto 
pouco”, o 3 a “Gosto” e o 4 a “Gosto Muito”. 
Pode concluir-se, pela análise da Figura 13, que 12 gostam de jogar computador, 6 gostam 








Figura 13 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet - Jogos online 
 
Através da análise da Figura 14, podemos constatar que 10 alunos gostam de ouvir música 









Figura 14 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Ouvir música em sites específicos 
 
No que diz respeito à atividade visualização de vídeos online, constata-se, pela leitura da Figura 
15, que 10 alunos gostam de ver vídeos e 6 gostam muito, tal como se verificou na atividade anterior, 












Figura 15 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Ver vídeos online 
 
Quanto à atividade de realização de pesquisas na Internet, pela análise da Figura 16, verificamos 
que 13 alunos gostam de as realizar, 7 gostam muito e 6 gostam pouco de o fazer. Nenhum aluno 
respondeu não gostar deste tipo de atividade. Esta questão é pertinente para o nosso estudo, visto que 
a informação recolhida para a construção da Wiki de turma é maioritariamente realizada com 









Figura 16 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – pesquisar na Internet 
 
Em relação à atividade fazer os trabalhos de casa, com a ajuda da Internet, pode afirmar-se, pela 
análise da Figura 17, que 10 alunos gostam de o fazer, somente 1 gosta muito e 8 gostam pouco de o 
fazer. Contudo, 7 alunos dizem não gostar de realizar o trabalho de casa num computador com acesso 
à Internet. Esta questão é importante para o nosso estudo, visto que pode influenciar os acessos à Wiki 
de turma a partir de casa, como se pode verificar pelas respostas a esta questão, o número de alunos 












Figura 17 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Fazer os trabalhos de casa 
 
Tendo por base, a análise da Figura 18, verificamos que 8 alunos gostam de conversar com os 
amigos em chats, 15 gostam muito e 3 gostam pouco de o fazer. Nenhum aluno referiu não gostar 
deste tipo de atividade. Esta opinião dos alunos também pode ser relevante para o nosso estudo, visto 
que gostarem de conversar com os alunos em chats pode ser um incentivo para a partilha de ideias e 








Figura 18 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Conversar com os amigos em chats 
 
Chegamos à conclusão, pela análise da Figura 19, que 11 alunos gostam de utilizar o correio 
eletrónico, 5 gostam muito e 8 gostam pouco de o fazer. Unicamente 2 alunos dizem não gostar deste 
tipo de atividade. Foi interessante a inclusão desta questão no questionário, porque verifica-se que esta 
nova geração dá mais importância às conversas que são proporcionadas por chats, em tempo real, do 
que aos substitutos das cartas de correio, que podem demorar algumas horas ou até dias a obterem a 












Figura 19 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Utilizar o correio eletrónico 
 
Pela análise da Figura 20, conclui-se que 19 dos 26 alunos gostam muito de participar em redes 
sociais, 5 gostam, 2 gostam pouco de o fazer e nenhum deles optou pela resposta não gosto deste tipo 
de atividade. Esta questão é mais uma prova da importância que os alunos dão a todo o tipo de 
ferramentas proporcionadas pela Internet, em que o feedback é imediato, num formato de 







Figura 20 – Atividades realizadas no computador com acesso à Internet – Participar em redes sociais (ex: 
facebook, hi5, etc) 
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3.3.2. Constituição dos grupos de alunos 
O estudo de caso é uma estratégia de investigação adequada a compreender 
acontecimentos/fenómenos em contextos complexos e reais. As suas características incidem sobre 
uma situação específica, única, compreendendo globalmente um determinado fenómeno. Daí que a 
seleção dos sujeitos para o estudo de caso não tenha a mesma importância que nos estudos de 
natureza quantitativa, que procuram que as amostras sejam o retrato o mais fiel possível da população 
em estudo. Esta diferença está relacionada com os objetivos gerais do estudo de caso: explorar, 
descrever, explicar, avaliar e transformar. A sua finalidade não é generalizar, apesar de ser possível a 
transferibilidade dos resultados a outros contextos, mas não ao universo numa lógica estatística como 
acontece na investigação quantitativa (Coutinho, 2008a). 
Dada a natureza do estudo, e como referido anteriormente, trata-se de uma amostra de 
conveniência, ou seja, de uma turma de alunos que fazia parte do horário da investigadora, constituído 
por quatro turmas do 9º ano de escolaridade, das quais duas já tinham sido atribuídas à investigadora 
no ano anterior e as outras duas não. A investigadora, para a seleção do grupo de participantes, teve 
em atenção o que Fontes e Freixo (2004:36) referem: que não existe concordância no que diz respeito 
ao número ideal de membros num grupo de trabalho. Contudo, mencionam que os grupos 
(…) devem ser o mais heterogéneos possível (sexo, idade, raça, capacidades, etc.), 
apresentando os seus elementos diferentes níveis socioculturais com diferentes 
aptidões, interesses e experiências, para que deste modo os alunos possam aceitar 
diferentes pontos de vista, diferentes perspectivas e diferentes actividades de 
resolução de problemas.  
Assim, para a seleção da turma para o estudo, a investigadora não teve em conta as duas novas 
turmas inseridas no seu horário, dado que os alunos não tinham realizado projetos diversificados e 
interdisciplinares. De entre as duas turmas que já conhecia, a preocupação foi selecionar aquela que, 
no ano anterior, tinha obtido piores médias para o estudo ser mais fiável.  
Fontes e Freixo (2004) indicam, apoiados em Johnson e Johnson (1999), que os grupos podem 
ser formados ou pelos alunos, ou pelo professor, assinalando que se os grupos forem criados pelo 
professor, como é o caso do nosso estudo  
(…) este tem a possibilidade de decidir quem vai trabalhar com quem e garantir que 
dentro dos grupos não se encontre uma maioria de alunos pouco trabalhadores ou o 
contrário, e também  que os grupos sejam formados por elementos que apresentem 
estabilidade comportamental no desenvolvimento das diferentes tarefas dentro do 
grupo. (Fontes & Freixo, 2004:37)  
Capítulo III – Metodologia 
78 
Esta ideia é corroborada por Freitas & Freitas (2003) que acrescentam que “(…) a escolha pelo 
professor é a mais indicada quando este possui elementos acerca dos seus alunos, em termos de 
capacidades intelectuais e de estrutura pessoal de cada um deles” (Freitas & Freitas, 2003:40). Com 
base nestes conhecimentos, a formação dos grupos de trabalho destes 26 alunos constituintes do 9ºC 
foi concretizada no fim do segundo período do ano letivo 2011/2012, tendo por referência as 
capacidades de escrita dos alunos, assim como os seus conhecimentos a nível da disciplina de TIC. 
Para organizar os alunos de acordo com o primeiro critério, a investigadora e professora da turma 
pediu a ajuda da professora de Português dos alunos, que lhe forneceu uma lista que os dividia em 
três grupos: os que escreviam bem, razoavelmente e com dificuldades. Com base nessa lista e nos 
conhecimentos informáticos dos alunos, a investigadora formou os grupos, com o intuito de criá-los 
homogéneos no que se referia ao nível de escrita e conhecimentos informáticos. Assim, os 26 alunos 
foram distribuídos em sete grupos: dois com três alunos e cinco com quatro alunos cada. No que diz 
respeito à sala de informática onde foi implementado o estudo, esta está apetrechada com 26 
computadores fixos, todos eles com acesso à Internet. 
Capítulo III – Metodologia 
79 
3.4. Instrumentos de recolha de dados 
Os instrumentos utilizados durante o estudo para a recolha de dados foram variados, tendo 
sempre em atenção que “(…) a sua análise depende fundamentalmente das capacidades integradoras 
e interpretativas do investigador” (Coutinho, 2011:290). A observação direta dos participantes baseou--
se em: grelhas de observação de aplicação da Wiki de cada uma das quatro sessões 
presenciais, tendo em atenção a participação em trabalho de grupo, a participação em grupo no 
computador, o interesse/empenho, a autonomia (Anexo 5); diário de bordo da investigadora 
(ponto 4.1 desta dissertação), onde foram relatadas as ocorrências mais relevantes e que serviu para 
registo de notas das sessões, nomeadamente sobre a motivação demonstrada pelos intervenientes, 
interações pessoais, faltas de presença; questionários de opinião inicial (Anexo 6) e final (Anexo 
8) para recolha das opiniões dos alunos em relação à aplicação de uma aprendizagem colaborativa, 
sobre a utilização de ferramentas Web 2.0, dinâmica de trabalho em grupo, a utilização das TIC e a 
pesquisa e seleção de informação sobre Internet  na Internet, e as potencialidades de construção de 
uma Wiki; entrevistas focus groups (Anexo 10), para, desta forma, os alunos refletirem sobre as 
suas práticas acerca do que aprenderam neste trabalho de grupo realizado de uma forma colaborativa; 
grelha de análise do produto final (Anexo 12) criada pelos alunos na Wiki. 
A criação dos questionários foi realizada pela investigadora e submetida a apreciação de um 
grupo de entidades e especialistas na matéria, para ser validado o seu constructo e o seu conteúdo, ou 
seja, para se verificar se “(…) possui validade para medir determinada dimensão com determinada 
escala de valores” (Sousa, 2009:195) dado que “A validade não depende do instrumento em si, mas 
da aplicação que se lhe dá” (idem). Posteriormente, foi aplicado como teste piloto a um grupo de seis 
alunos de outra turma, do mesmo ano de escolaridade, da mesma escola, por forma a avaliar a 
compreensão e coerência das perguntas e introduzir eventuais alterações ao formato inicial. A grelha 
de observação e a grelha de análise do produto final da Wiki também foram criadas pela investigadora 
e avaliadas pela orientadora. 
Nos questionários Inicial e Final, a análise das respostas fechadas foi realizada tendo por base 
as frequências relativas e absolutas provenientes dos gráficos criados pelo formulário do Google Docs, 
seguida de uma análise descritiva dos mesmos. Nas respostas abertas foi realizada uma categorização 
das mesmas, através de técnicas de análise de conteúdos, tendo por base o programa WebQDA, 
seguida também de uma descrição das ideias mais relevantes. No que diz respeito ao apuramento do 
grau de motivação, de empenho e de interesse dos alunos na criação da Wiki de turma, que surge no 
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questionário final, em que os itens assumiram um formato de uma escala Diferencial Semântico de 
Osgood, a sua análise basear-se-á nas preferências dos alunos, em relação aos 13 pares de adjetivos, 
numa escala de sete pontos, em que é divulgada a intenção e direção da atitude/perceção de cada 
aluno.  
Nos próximos subcapítulos apresentamos de forma mais detalhada cada um dos instrumentos 
utilizados bem como cuidados tidos na avaliação da sua validade e fiabilidade. 
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3.4.1. Questionário inicial 
Como não foram encontrados questionários validados para dar resposta às questões de 
investigação e aos objetivos associados, foi criado, pela investigadora, um questionário inicial (Anexo 6) 
aplicado em sala de aula, antes de iniciar a construção da Wiki de turma. Ou seja, na primeira aula do 
terceiro período, seguindo um plano do tipo survey, foi aplicado aos alunos da turma C do 9ºano, onde 
foram pedidas “(…) opiniões/percepções sobre variadíssimos temas, recorrendo para o efeito o 
investigador a questionários, escalas ou entrevistas.” (Coutinho, 2011:104)  
A formulação das perguntas constituintes deste questionário teve como referência as idades dos 
alunos envolvidos e, por isso, aquelas são de resposta rápida e simples, com base na utilização da 
escala de Thurstone (do tipo “sim”/“não”) e da escala de Likert  (graus de concordância). Neste caso, 
foi apresentado ao aluno um conjunto de afirmações e este teve de escolher entre quatro 
possibilidades, que iam desde o “Não gosto” até ao “Gosto muito”, ou do “Discordo totalmente” até ao 
“Concordo totalmente”. Estas afirmações, muitas vezes, surgiam expressas na positiva e outras na 
negativa, como forma de “(…) verificar se o sujeito está a responder com veracidade ao inquérito ou se 
está desatento, a responder ao acaso ou propositadamente errado” (Sousa, 2009:215). O questionário 
era constituído, ainda, por perguntas de escala de frequência verbal (referem-se a 
ações/comportamentos, normalmente 5) e de escala de ordem (a categoria de respostas obedece a 
uma ordem escrita de sequência de apresentação) e algumas de escolha múltipla.  
Depois de a investigadora aplicar o questionário inicial – questionário piloto a seis alunos de 
outra turma, verificou que, quer na questão 2.11, quer na questão 3.5, os inquiridos selecionaram a 
opção “Sem opinião” ou “Não concordo nem discordo”, em diversas alíneas. Mais precisamente, dois 
alunos na questão 2.11, e cinco dos seis alunos na questão 3.5, ou seja, três alunos em quatro 
opções, um aluno em três opções e outro aluno em cinco das opções. Visto isto, optou-se por uma 
escala de Likert com quatro níveis de concordância, que se afigurou a mais apropriada ao estudo, para 
desta forma evitar as respostas neutras, aumentando assim a variabilidade das respostas e a qualidade 
informativa dos dados (Gable, 1986). 
 Ao responderem ao questionário piloto, alguns alunos tiveram dificuldade em compreender a 
questão 1.4, “Estás a frequentar esta turma pela primeira vez?”, tendo esta sido substituída pela 
questão “Já fazias parte desta turma no ano letivo anterior?”. O questionário foi aplicado aos alunos em 
suporte papel, sendo respondido num período entre 8 e 10 minutos, não surgindo qualquer outra 
dúvida durante o seu preenchimento. A sua aplicação à turma em estudo foi realizada através dos 
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formulários do Google Docs, para, desta forma, as respostas serem canalizadas para o endereço 
eletrónico da investigadora e diretamente para uma tabela, com todos os dados referentes ao 
questionário.  
No que diz respeito à estrutura interna do questionário, foi seguida umas das três organizações 
referenciadas por Sousa (2009:208), “B – Organização por grupos: em que se distribuem as 
perguntas-respostas por grupos, em conformidade com a natureza do seu conteúdo”, para desta forma 
ser mais fácil encontrar resposta às questões e objetivos já referidos. Neste questionário inicial, os 
grupos de questões foram denominados por secções. 
A Secção I - Características pessoais do aluno teve como objetivo realizar uma 
caracterização breve dos alunos em estudo, tendo em conta a sua idade e género e averiguar o 
número de discentes que pertenciam desde o ano anterior a esta turma, visto terem sido inseridos 
novos alunos na mesma, provindos de outras escolas. Tal facto foi relevante, dado que, no ano 
anterior, na área curricular não disciplinar de Área de Projeto – TIC, a investigadora tinha seguido as 
indicações emanadas da Direcção-Geral de Inovação e de Desenvolvimento Curricular, que 
sublinhavam que a Área Curricular não Disciplinar Área de Projeto (AP) visava a “(…) a concepção, 
realização e avaliação de projectos através da articulação de saberes de diversas áreas curriculares em 
torno de problemas ou temas de pesquisa ou intervenção, de acordo com as necessidades e os 
interesses dos alunos (…)” (Capucha,2007:2). Tal entendimento levou a investigadora a dar ênfase aos 
trabalhos de interdisciplinaridade e à utilização e ao manuseamento de diversas ferramentas TIC, 
incluindo algumas online gratuitas, já referidas anteriormente, para ir ao encontro do exposto pela 
Direcção-Geral de Inovação e de Desenvolvimento Curricular, que refere que 
(…) o domínio das principais aplicações e ferramentas e a implementação da sua 
utilização terá de ser, por um lado, tão precoce quanto possível e, por outro, de 
carácter transversal – isto é, uma área de articulação com as demais disciplinas do 
currículo, por forma a permitir a utilização prática e em contexto de ferramentas 
informáticas, nomeadamente, a Internet, o correio electrónico, o processamento de 
texto, as apresentações electrónicas e as folhas de cálculo, nos processos de 
aprendizagem (Capucha, 2007:1). 
 Acrescentando que “(…) os alunos desenvolvem os projectos definidos no projecto curricular de 
turma (…), utilizando obrigatoriamente as TIC em situações concretas do trabalho escolar, com recurso 
prático às ferramentas informáticas” (Capucha, 2007:2) e, assim, “(…) os alunos vão adquirindo 
competências no uso das ferramentas informáticas, em contexto de resolução de problemas concretos 
e práticos, resultantes do trabalho na turma” (Capucha, 2007:2). Estas diretrizes foram relevantes para 
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a investigadora, uma vez que, muitas vezes, não são aplicadas nas turmas, fazendo com que em 
algumas, consideradas mais fracas, os trabalhos realizados não sejam de índole interdisciplinar e as 
ferramentas TIC utilizadas sejam sempre as mesmas, como o Microsoft PowerPoint e o Microsoft Movie 
Maker. Tal realidade, na opinião da investigadora, desmotiva os alunos e impossibilita os mesmos de 
manusearem uma panóplia de ferramentas que poderiam aumentar as suas competências em TIC. 
No que diz respeito à Secção II – A minha relação com as TIC, a investigadora pretendia 
saber se os alunos possuíam computador e acesso à Internet em casa, quais os locais onde costumam 
utilizar o computador e Internet e, no caso de não terem acesso em casa, o local onde tal acontecia. 
Pretendia, ainda, conhecer o software e ferramentas TIC online gratuitas que os alunos sabiam 
manusear e determinar a frequência de utilização da Internet, verificando se, com acesso à mesma e 
com os conhecimentos adquiridos anteriormente sobre ferramentas online gratuitas, os alunos haviam 
modificado os seus hábitos de estudo e, em caso de resposta afirmativa, quais. Por último, pretendia-
se determinar o tipo de utilização que os alunos dão à Internet, conhecer os motivos do seu uso, saber 
se é do agrado dos alunos e se os ajuda a desenvolver as suas aprendizagens.  
Na Secção III – Como trabalhar em TIC com as TICs, pretendia conhecer-se a opinião e 
perceções dos participantes sobre o trabalho realizado individualmente ou em grupo. Neste sentido, 
foram redigidos itens para aferir a preferência dos alunos pela realização de trabalhos individualmente, 
em pares ou em grupo de colegas de turma; se essa preferência variava ao referirmo-nos à sala de 
aula ou a casa, pretendendo compreender-se se consideram que a sua aprendizagem é mais 
significativa individualmente ou em grupo. Para este aspeto relacionado com as preferências pelo 
trabalho em grupo, em sala de aula, foram tidos em linha de conta os referenciais teóricos descritos 
por Freitas e Freitas (2003), que referem a existência de cinco componentes/domínios no que diz 
respeito ao trabalho de grupo, a saber: interdependência positiva, interação face a face, avaliação 
individual/responsabilidade pessoal pela aprendizagem, uso apropriado de skills interpessoais e de 
pequeno grupo e avaliação do processo de trabalho de grupo, graus de concordância).  
Tendo como base estes componentes/domínios, foram formuladas cinco afirmações referentes 
a cada um deles, para haver um equilíbrio entre elas. Estas afirmações foram adaptadas do estudo e 
do questionário denominado “Percepções sobre o trabalho de grupo”, realizado por Belarmino (2006). 
A sua distribuição foi efetuada “(…) de forma intercalar pelo questionário para que estes domínios não 
fossem perceptíveis aos alunos (…)” (Belarmino, 2006:52), formando as seguintes afirmações por 
componente/domínio: 
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(D1) Interdependência positiva 
a) Aprendemos uns com os outros; 
f) Podemos dividir tarefas; 
k) Por vezes há alunos que querem fazer tudo sozinhos; 
p) Quando trabalho, estou a contribuir para o sucesso do meu grupo; 
u) Prejudico o grupo quando não trabalho como devo. 
(D2) Interação face a face 
b) Sinto-me mais apoiado; 
g) Nunca ajudo os colegas, pois cada um tem de fazer as tarefas que lhe foram atribuídas; 
l) Devo ajudar os colegas que têm mais dificuldades; 
d) Para alcançar os objetivos do grupo é necessário que nos ajudemos uns aos outros; 
v) Estão sempre à espera que eu faça tudo sozinho. 
(D3) Avaliação individual/responsabilidade pessoal pela aprendizagem 
c) Sou mais responsável pelo que aprendo; 
h) Assim trabalho menos; 
m) A avaliação do grupo deve depender da avaliação de cada um dos seus elementos; 
r) No fim de realizarmos um trabalho, os elementos do grupo podem ter avaliações diferentes; 
w) Aprendo mais nos trabalhos de grupo. 
(D4) Uso apropriado de skills interpessoais e de pequeno grupo 
q) Chateamo-nos uns com os outros muitas vezes; 
i) Aprendemos a respeitar as opiniões dos outros; 
n) Aprendemos a cumprir regras; 
s) Aprendemos a justificar as nossas opiniões; 
x) Aprendemos a reconhecer quando não temos razão. 
(D5) Avaliação do processo de trabalho de grupo 
e) Os trabalhos realizados têm melhor qualidade; 
j) Trabalho com maior entusiasmo; 
o) No fim, o grupo deve fazer uma autoavaliação; 
t) Não tem mal conversar sobre outros assuntos; 
y) Costumo pensar no que funcionou mal. 
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Aspetos como a motivação, interesse e empenho demonstrados pelos alunos durante as 
atividades propostas pela investigadora e outras questões relacionadas com a aprendizagem 
colaborativa e a atividade propriamente dita, a ser implementada em quatro aulas de 90 minutos cada, 
foram integrados no questionário final. 
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3.4.2. Entrevista focus groups 
A entrevista realizada é do tipo entrevista dirigida, onde “O entrevistador segue um guião 
previamente estabelecido, com uma série de perguntas predefinidas, de resposta curta e objectiva, 
quase como se fosse um questionário aplicado verbalmente.” (Sousa, 2009:248). Pretende-se que, 
desta forma, “(...) se efectuem os porquês e os esclarecimentos circunstanciais que possibilitam uma 
melhor compreensão das respostas, das motivações e da linha de raciocínio que lhes estão inerentes.” 
(Sousa, 2009:247) 
A realização de uma entrevista coletiva por grupo de trabalho, denominada focus groups (Anexo 
10), em que os alunos responderam num formato escrito, no fim da criação da Wiki de turma, teve 
como objetivo estimular o confronto de ideias relativamente à forma como decorreu a atividade, como 
funcionou o grupo de trabalho, se o trabalho colaborativo é considerado uma mais-valia para as suas 
aprendizagens, se houve envolvimento na atividade pelos elementos do grupo e se essa participação foi 
equitativa. 
O recurso à entrevista de grupo, como instrumento de recolha e interpretação da informação 
recolhida, foi uma forma de triangular os dados obtidos nos questionários e na observação de aula, por 
permitir criar nos alunos um momento de reflexão sobre as suas práticas e aprendizagens, dando-lhes 
a possibilidade de explicarem os seus pontos de vista e tomarem consciência dos seus progressos, 
quer na dinâmica de grupo, quer na aprendizagem colaborativa. Num estudo de caso é a triangulação 
ou cruzamento de diferentes fontes de evidência que garante a credibilidade aos resultados obtidos 
(Coutinho, 2008b). 
A justificação para o formato da entrevista ser em suporte escrito, utilizando o Google Docs, foi a 
impossibilidade da investigadora conseguir estar com cada grupo de trabalho isoladamente numa sala 
a realizar a entrevista, visto que, para isso acontecer, necessitaria no mínimo de 15 minutos para cada 
grupo, ou seja, mais do que uma aula de 90 minutos para entrevistar os sete grupos que participaram 
no projeto. A falta de assistentes operacionais que permanecessem na sala de aula para acompanhar 
os restantes alunos da turma enquanto a investigadora procedia à entrevista a cada grupo foi outra 
razão que contribuiu para esta opção. Pretendeu-se, no entanto, que também a entrevista fosse 
realizada de forma colaborativa. 
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3.4.3. Questionário final 
O questionário final (Anexo 8) foi aplicado aos alunos individualmente, depois de terem 
construído colaborativamente a Wiki de turma e compreenderem, pela prática, o conceito de 
aprendizagem colaborativa e cooperativa, em sala de aula e fora dela, com o objetivo de analisar se as 
suas opiniões sofreram alterações antes e depois de realizada a atividade. Por outro lado, foi 
considerada uma forma de os alunos refletirem sobre as suas práticas. 
A Secção I – Como trabalhar em TIC com as TICs já tinha sido aplicada no questionário 
inicial (Secção III) e novamente integrou o questionário final. Procedeu-se desta forma para verificar se 
a participação na construção colaborativa de uma Wiki influenciou a opinião dos participantes sobre o 
trabalho realizado individualmente ou em grupo de uma forma colaborativa. 
Na segunda secção, Secção II – Trabalho colaborativo nas e com as TIC, foram incluídas 
quatro questões de escolha múltipla (com seleção de uma opção única), tendo sido solicitada aos 
alunos a justificação de uma das opções caso respondessem afirmativamente e a justificação de duas 
se respondessem negativamente. Pensou-se que tal seria uma mais-valia para o estudo, dado que 
exigia maior reflexão individual por parte dos discentes. Pretendia averiguar-se, ainda, se a participação 
na Wiki se limitou às aulas cedidas pela investigadora, ou os alunos contribuíram para a construção da 
mesma a partir de outros locais e, nesse caso, quais. Pretendemos, também, verificar se as aulas que 
a investigadora estipulou para a construção da Wiki de turma foram consideradas suficientes pelos 
alunos.  
Foi incluído um conjunto de afirmações, com as quais se procurou aferir se foi fácil para os 
alunos manusearem uma nova ferramenta colaborativa online, se esta forma de trabalhar os incentivou 
a estudar conteúdos teóricos e, ainda, se poderá ser utilizada para explorar novos conteúdos. 
Pretendeu-se, também, compreender se, com a construção colaborativa da Wiki de turma, passaram a 
gostar mais de trabalhar em grupo, estudando o seu desempenho individual no mesmo grupo e 
analisando a sua consciencialização sobre as aprendizagens realizadas. Procurou-se, ainda, saber se 
gostariam de repetir a experiência no âmbito de outra disciplina do seu currículo. 
As perguntas desta parte do questionário foram elaboradas de acordo com a escala de Likert, de 
quatro preferências ou níveis, tendo sido apresentadas ao aluno um conjunto de afirmações que este 
tinha de classificar entre quatro preferências, que iam desde “Discordo totalmente” até ao “Concordo 
totalmente”. Demos, assim, continuidade à metodologia aplicada anteriormente no questionário inicial, 
incluindo afirmações formuladas na positiva e outras na negativa, para, assim, “(…) neutralizar a 
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tendência dos sujeitos para dar, automática e irreflectidamente, a mesma resposta a todas as questões 
(…)” (Tuckman, 2000:282). 
Como foi referido anteriormente, não foram encontrados questionários validados para dar 
resposta às questões de investigação e aos objetivos associados, assim, foi criado pela investigadora, 
no questionário final, na secção II, em que se procurava averiguar se o trabalho na Wiki se tinha 
processado de forma colaborativa, um conjunto de afirmações enquadradas em quatro domínios, a 
referir: D1 – Partilha de informação, D2 – Construção de conhecimento, D3 - Trabalho colaborativo 
online, D4 - Potencialidades da metodologia colaborativa nas aulas. Todos estes domínios estavam 
associados à seguinte questão colocada aos alunos: “Relativamente ao trabalho de grupo realizado de 
uma forma colaborativa, através da construção da Wiki de turma, indica a opção que melhor reflete o 
teu grau de concordância”. Cada afirmação devia ser classificada segundo uma escala de Likert. A 
distribuição das afirmações constituintes de cada domínio foi realizada de forma intercalar, para que os 
alunos não se apercebessem da existência desta divisão em domínios.  
Por forma a validar as afirmações elaboradas pela investigadora para cada domínio, foi solicitado 
o parecer de quatro peritos em Tecnologia Educativa. Estes peritos foram colegas de mestrado da 
investigadora e foi-lhes pedido que analisassem as afirmações e averiguassem se estariam 
enquadradas no domínio correto e, se possível, contribuíssem com sugestões. Os quatro peritos 
responderam prontamente ao pedido, sugerindo alterações de afirmações para os diferentes domínios, 
afirmações a serem acrescidas em alguns deles, a eliminação de afirmações e, em alguns casos, a 
alteração da construção frásica dos mesmos. A versão enviada aos peritos encontra-se em anexo para 
ser comparada com a final. (Anexo 13) 
Posteriormente, o questionário final completo foi sujeito a uma validação prévia de conteúdos 
(Coutinho, 2005) ao ser enviado a mais dois peritos, um dos quais felicitou a investigadora pela 
escolha da temática e considerou que o questionário se encontrava bem construído e estruturado. 
Para melhor compreensão das validações efetuadas, apresenta-se, no anexo 14, a tabela com as 
categorias iniciais e as alterações referidas pelos peritos e consideradas pertinentes pela investigadora. 
As mudanças de construção frásica e/ou de domínio surgem com sombreado cinzento. 
A distribuição final das afirmações pelos domínios foi a seguinte: 
(D1) Partilha de informação 
a) A possibilidade de intervir nos temas dos outros grupos estimulou a partilha de informação 
nos grupos 
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e) A possibilidade de navegar livremente por todos os temas da Wiki e não apenas no do meu 
grupo fez com que nos ajudássemos uns aos outros quando encontrávamos conteúdos dos 
outros grupos  
i) A construção da Wiki em grupo fez-me compreender a importância de respeitar os direitos de 
autor  
m) A interação que foi proporcionada pela Wiki permitiu-me a partilha de novo conhecimento  
q) A possibilidade dos meus contributos serem lidos por colegas exigiu da minha parte um 
trabalho de pesquisa mais cuidado na procura de informação 
(D2) Construção de conhecimento 
b) Construir colaborativamente uma Wiki fez com que compreendesse melhor a matéria 
f) O que aprendi usando a ferramenta online gratuita Wiki, aprendia melhor se fosse explicado 
pela professora, em sala de aula 
j) As intervenções dos outros grupos no nosso tema contribuíram para a construção do meu 
conhecimento 
n) As intervenções dos meus colegas de grupo no nosso tema contribuíram para a construção 
do meu conhecimento 
r) Senti dificuldades em transformar os conteúdos programáticos a tratar em texto narrativo 
u) A interação que foi proporcionada pela Wiki permitiu-me a construção de novo conhecimento 
que não conseguiria sozinho(a) 
x) A participação na construção de uma Wiki incentivou a minha prática de pesquisar na 
Internet 
z) A possibilidade de intervir nos temas dos outros grupos estimulou a procura de informação, 
contribuindo de forma ativa na construção do conhecimento. 
(D3) Trabalho colaborativo online  
c) Com a construção da Wiki em grupo e online trabalhei de uma forma colaborativa 
g) Gostaria de ter construído a Wiki sozinho(a), sem trabalhar colaborativamente em grupo 
k) Trabalhar colaborativamente, através de uma ferramenta online gratuita, não foi muito 
importante, dado que cada um trabalhou autonomamente 
o) O trabalho efetuado em grupo não foi só juntar as partes realizadas por cada um dos 
elementos, mas, também, conjugar e complementar tudo num todo 
s) A entreajuda e organização do grupo foram uma mais-valia para a realização do trabalho 
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v) Os meus contributos na Wiki de turma foram bem aceites pelos outros 
(D4) Potencialidades da metodologia colaborativa nas aulas 
d) Considero as Wikis como uma ferramenta pedagógica a implementar no ensino da disciplina 
TIC 
h) Encaro a Wiki como uma moda que passará com o tempo 
l) Na construção da Wiki desenvolvi uma série de competências ao nível da pesquisa, seleção e 
análise 
p) Encaro a Wiki como um recurso e uma mais-valia para a aprendizagem 
t) O caráter público e interativo da Wiki foi fundamental para desenvolver a autonomia e a 
responsabilidade dos seus intervenientes 
w) Na construção da Wiki tive a possibilidade de incorporar linguagem hipermédia, associando 
imagens, esquemas, vídeos, links para páginas da Internet, vokis, toondoos, prezis, entre 
outros  
y) Com a construção da Wiki tive a possibilidade de aumentar os meus saberes 
Na seleção das afirmações referenciadas nas componentes D1, D2 e D3, tivemos em atenção os 
ambientes de aprendizagem colaborativos fomentados pela Web, que favorecem “(…) o 
desenvolvimento e proliferação de narrativas locais e pequenas histórias individuais, fragmentos 
comunicacionais que se interligam numa rede indistinta de autores e leitores que constitui a expressão 
da construção colaborativa do conhecimento numa comunidade de partilha de interesses, objectivos e 
experiências.” (Dias, 2000:160) 
Quanto à Secção III – A minha atitude em relação à construção da Wiki, teve como 
intuito averiguar o grau de motivação, de empenho e de interesse dos alunos na atividade proposta 
pela investigadora, neste caso, a construção de uma Wiki de turma, para aprenderem conceitos 
teóricos da subunidade 1.3 – Internet, de uma forma colaborativa.  
Para esta análise, foi utilizada a escala Diferencial Semântico de Osgood, técnica criada por 
Osgood, Suci e Tannenbaun em 1957, onde os “(…) entrevistados mostram a posição de sua atitude 
em relação ao objeto da pesquisa em uma escala itemizada de sete pontos, o que revela a força e a 
direção da atitude. As extremidades do contínuo são ancoradas por um par de adjetivos polarizados ou 
declarações adjetivas, com a alternativa ‘neutro’ no centro.” (Brandalise, 2005:s/p)  
Para avaliar esta questão, foram utilizados 13 pares de adjetivos, apresentados de forma 
aleatória do polo positivo até ao negativo. Estes pares de adjetivos foram pensados para medir as três 
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atitudes: a motivação, o empenho e o interesse que os alunos poderão ter sentido ao participar 
neste projeto.  
Os 13 adjetivos bipolares utilizados na escala para cada uma das afirmações foram:  
 importante / nada importante 
 motivante / desmotivante 
 útil / inútil 
 interessante / desinteressante 
 fácil / difícil 
 intuitiva / não intuitiva 
 agradável / desagradável 
 necessária / desnecessária 
 eficaz / ineficaz 
 relaxante / enervante 
 indispensável /dispensável 
 enriquecedora / nada enriquecedora 
 eficiente / ineficiente 
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3.4.4. Grelha de observação de aplicação da Wiki 
Nas quatro sessões que durou a implementação do estudo de construção de uma Wiki de turma 
de uma forma colaborativa, tendo como base os conteúdos programáticos da subunidade 1.3 – 
Internet, a investigadora preencheu uma grelha de observação de aplicação da Wiki de turma (Anexo 
5), por cada uma das aulas de aplicação do projeto, onde foi registando de acordo com os parâmetros 
seguintes: i) participação em trabalho de grupo, ii) participação em grupo no computador, iii) 
interesse/empenho e iv) autonomia. Cada um destes parâmetros era constituído por algumas 
afirmações, que podem ser consultadas na grelha do anexo 5. 
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3.4.5. Grelha de análise do produto final 
No fim da implementação do estudo, o produto resultante, ou seja, a Wiki de turma, foi sujeito a 
uma avaliação realizada pela investigadora tendo como base os parâmetros de avaliação individuais, de 
grupo e de contribuições nos outros grupos/temas existentes no enunciado do trabalho (Anexo 3), que 
foram compilados na grelha de avaliação da Wiki (Anexo 12). 
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3.5. Articulação dos objetivos/instrumentos de recolha de dados 
No sentido de facilitar a compreensão do processo de análise e discussão dos dados que consta 
do capítulo seguinte apresentamos na tabela 1, uma síntese das técnicas e instrumentos usados na 
recolha de dados para atingir os objetivos propostos no estudo empírico. A análise da tabela permite 
perceber a forma como, para dar resposta a cada objetivo, foram trianguladas as distintas fontes de 
evidência que fundamentaram as conclusões da investigação.   
 
Tabela 1 - Articulação dos objetivos/instrumentos de recolha de dados 
Objetivos do estudo 














a) Investigar a forma 
como os alunos, com a 





X X X X X 
b) Analisar se a 
construção de uma Wiki 
promove o trabalho 
cooperativo e/ou 
colaborativo nos alunos 
X X  X X 
c) Analisar o impacto 
da utilização da ferramenta 
Web 2.0 - Wiki no 
interesse, motivação e 
empenho dos alunos, 
tendo em consideração os 
objetivos previstos no 
currículo da disciplina de 
TIC do 9º ano 
 X X  X 
d) Avaliar as 
potencialidades da 
implementação desta 
metodologia no ensino da 
disciplina de TIC 
X X X   
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3.6. Tratamento de dados 
Como já foi referido anteriormente, este estudo de caso enquadra-se numa modalidade de plano 
de investigação de tipo misto, dado que faz referência tanto a indicadores qualitativos como a 
quantitativos, obrigando, assim, a um tratamento diferenciado dos dados recolhidos.  
Como se pode verificar, para além dos dados recolhidos pela investigadora através da grelha de 
observação de aplicação da WikiNet9C, das anotações realizadas em sala de aula e dos registos 
existentes na Wiki de turma, tais como, quem fez as postagens e quando foram realizadas, a 
investigadora recorreu também a um questionário inicial e a outro final, assim como a entrevistas de 
grupo em formato escrito no Google Docs. Cada um destes instrumentos foi aplicado aos alunos em 
determinados momentos do decorrer do estudo. 
O tratamento realizado aos questionários teve como base o tipo de questão efetuada, ou seja, os 
dados quantitativos foram tratados estatisticamente para serem analisados e interpretados 
posteriormente, sempre com o intuito de ir ao encontro às questões orientadoras do estudo. Os dados 
qualitativos foram analisados de forma descritiva, através de análise de conteúdos, recorrendo ao 
programa WebQDA, sendo utilizados para corroborar os dados quantitativos sempre que se julguou 
adequado para o estudo. 
As postages na Wiki de turma e a sua pertinência foram contabilizadas e utilizadas como base 
para a avaliação do produto final. Quando se tratou de questões fechadas, os dados foram 
apresentados em gráficos simples e percentagens criadas pelo próprio formulário do Google Docs, 
procedendo-se, depois, a uma análise descritiva dos mesmos. 
Nas questões com afirmações em que os alunos tiveram de expressar a sua opinião através de 
uma escala de Likert de quatro preferências, teve-se em conta que Feire & Almeida (2008) sugerem 
que neste tipo de escalas “(…)na análise item a item se procure respeitar a natureza ordinal da escala, 
muito embora muitos investigadores procedam a análise paramétrica no estudo estatístico quer dos 
itens quer, e sobretudo, das notas totais da escala, assumindo nestes casos a natureza intervalar da 
média” (Feire & Almeida, 2008:68). Assim sendo, foi realizada uma análise por item seguida de uma 
descrição dos dados apresentados nos gráficos criados pelo Google Docs. Procedeu-se, assim, ao 
tratamento dos dados através do cálculo das médias ponderadas das opções registadas pelos alunos e 
introduzidas na escala de 3 patamares. Considerou-se que se o valor da média estiver entre 1 e 2,5 se 
trata de uma opinião negativa; se o valor estiver entre 2,5 e 3,5 refere-se a uma posição neutra, nem 
positiva, nem negativa, e se for superior a 3,5 e menor que 5 se trata de uma opinião positiva. 
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Na questão da sessão III do questionário final, utilizou-se a escala de tipo diferencial semântico 
de Osgood, com sete graus e treze pares de adjetivos, aleatoriamente distribuídos, sendo a sua 
apresentação do pólo positivo para o pólo negativo. Ao grau mais baixo, por exemplo ao adjetivo 
Desmotivante, foi atribuído o valor -3 e ao grau mais alto, Motivante, o valor 3. Na interpretação 
dos resultados considerou-se que a pontuação média inferior a -1,50 corresponderá a uma fraca 
presença da característica avaliada; a pontuação média superior a 1,5 corresponderá a uma forte 
presença da característica avaliada; a pontuação média situada entre -1,5 e 1,5 corresponderá a uma 
presença moderada da característica avaliada. (Brandalise, 2005) 
Os dados oriundos das entrevistas focus groups foram sujeitos a uma análise de conteúdo já que 
esta nos permite uma “(…) redução de informação, segundo determinadas regras, ao serviço da sua 
compreensão para lá do que a apreensão de superfície das comunicações permitiria alcançar” 
(Esteves, 2007:107). Esta definição pode ser acrescida do que Sousa (2009:264) refere como sendo 
“(…) uma intenção de analisar um ou mais documentos, com o propósito de inferir o seu conteúdo 
imanente, profundo, oculto sob o aparente; ir além do que está expresso como comunicação directa, 
procurando descobrir conteúdos ocultos e mais profundos”. Para o efeito foi realizada uma 
categorização, definida por Esteves (2007) como “(…) a operação através da qual os dados (invocados 
ou suscitados) são classificados e reduzidos, após terem sido identificados como pertinentes, de forma 
a reconfigurar o material ao serviço de determinados objectivos de investigação” (Esteves, 2007:109). 
Para se proceder a esta classificação em categorias foi utilizado o programa webQDA, que possibilita 
“(…) editar, visualizar, interligar e organizar documentos” (Souza, et al., 2011:51), seguindo um 
procedimento aberto, já que tivemos como base apenas as próprias respostas dos grupos a cada uma 
das cinco perguntas, visto não possuirmos um modelo que se adequasse e ao qual pudéssemos 
recorrer para efetuar a categorização. 
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4.1. Apresentação e análise dos resultados dos questionários inicial e final 
Uma vez que o objetivo deste estudo era verificar se os alunos, com a construção de uma Wiki 
de turma, conseguiam trabalhar colaborativamente na construção de conhecimento, foi inserida 
propositadamente em ambos os questionários, inicial e final, uma secção igual, para, assim, se 
verificar se existiu diferença entre a perceção dos alunos, no que diz respeito ao trabalho colaborativo, 
antes e depois da aplicação do estudo. A secção III – “Como trabalhar em TIC com as TICs” do 
questionário inicial (Anexo 6) era igual à secção I do questionário final (Anexo 7) e foi por aí que 
principiámos a nossa análise comparativa, cujos resultados são apresentados recorrendo aos valores 
das frequências absolutas (f) e relativas (%), de ambos os questionários. Uma das coisas pedidas aos 
alunos ao responderem a esta secção foi que tivessem sempre presente a utilização do computador 
com acesso à Internet, facto importante para o nosso estudo, já que a Wiki de turma foi totalmente 
criada em ambiente de aprendizagem online. 
Relativamente à forma como os alunos preferem trabalhar, em sala de aula, quando têm de 
realizar trabalhos sobre um conteúdo programático da disciplina de TIC, o que se destaca é que depois 
da implementação do estudo o número de alunos que preferia fazê-lo sozinho diminuiu de 7 para 3. 
Conclui-se, também, que o número de alunos que prefere trabalhar em grupo aumentou 
significativamente de 5 para 11 e o número de alunos que gostava de trabalhar em pares diminuiu de 
14 para 12 (Tabela 2). Pensa-se que este aumento do número de alunos que prefere trabalhar em 
grupo e a diminuição dos que preferiam trabalhar sozinhos se prende com o bom ambiente 
proporcionado por cada grupo, pela constatação de ajuda mútua existente entre os colegas de grupo e 
mesmo entre grupos e pela resolução atempada de todos os problemas que aconteceram durante o 







f % f % 
Sozinho(a) 7 27% 3 12% 
Em pares 14 54% 12 46% 
Em grupo, com colegas da turma 5 19% 11 42% 
Tabela 2 - Preferência de trabalho dos alunos, em sala de aula, ao ter de realizar trabalhos sobre conteúdos 
programáticos da disciplina TIC 
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Quanto à questão relativa à preferência por continuar o trabalho iniciado em sala de aula em 
casa, verifica-se um aumento pouco significativo da preferência por realizar a tarefa sozinhos, ou seja, 
de 11 subiu para 12 alunos. Contudo existiu também aqui uma diminuição dos alunos que preferem 
trabalhar em pares de 13 para 8 e uma subida de 2 para 6 dos alunos com preferências pelo trabalho 
em grupo. Como podemos constatar na tabela 3, quer em casa, quer em sala de aula, existiu um 
aumento da preferência por trabalhar em grupo e uma diminuição da preferência pelo trabalho em 
pares. Esta opinião pode ser também sustentada pelo ponto 4.1, visto que os alunos gostaram de 
trabalhar colaborativamente e, como era possível a partir de casa continuarem a fazê-lo, isso fez com 






f % f % 
Sozinho(a) 11 52% 12 46% 
Em pares 13 50% 8 31% 
Em grupo, com colegas da turma 2 8% 6 23% 
Tabela 3 - Preferência da continuação de trabalho dos alunos sobre conteúdos programáticos da disciplina TIC 
em casa 
  
No que diz respeito à opinião dos alunos sobre as suas aprendizagens utilizando o computador 
com acesso à Internet, o número de alunos que o prefere fazer sozinho diminuiu de 9 para 5. Quanto 
ao trabalho em pares, o número diminuiu de 11 para 14 e em grupo aumentou de 6 para 14 alunos. 
Esta opinião confirma que os alunos, após realizarem um trabalho colaborativo com a utilização de 
uma ferramenta colaborativa online, com o apoio de um professor, consideram que aprendem mais 






f % f % 
Sozinho(a) 9 35% 5 19% 
Em pares 11 42% 7 27% 
Em grupo, com colegas da turma 6 23% 14 54% 
Tabela 4 - Opinião dos alunos quanto às suas aprendizagens na realização de trabalhos sobre um conteúdo 
programático da disciplina TIC, utilizando o computador com acesso à Internet. 
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Como evidencia a tabela 5, no que diz respeito ao seu envolvimento num trabalho de grupo, os 
alunos consideram-se elementos ativos ou muito ativos, sendo curioso notar que aumentaram de 20 
para 22 os que se consideram ativos e diminuíram os muito ativos de 6 para 4. Nenhum aluno se 






f % f % 
Passivo 0 0% 0 0% 
Pouco ativo 0 0% 0 0% 
Ativo 20 77% 22 85% 
Muito ativo 6 23% 4 15% 
Tabela 5 - Opinião dos alunos sobre ser um membro ativo ou passivo quando se trata do seu envolvimento em 
trabalho de grupo 
 
Em seguida, são analisados os dados recolhidos antes e depois da implementação do estudo, tal 
como os anteriores, através dos questionários inicial e final. Nesta fase do questionário, os alunos 
tinham de responder a um conjunto de afirmações relativas ao trabalho de grupo na sala de aula, com 
uma das quatro alternativas: CT - Concordo totalmente”, “C - Concordo”, “D - Discordo” e “DT - 
Discordo totalmente. Para a elaboração das referidas afirmações teve-se em conta os referenciais 
teóricos de Freitas e Freitas (2003), que mencionam a existência de cinco componentes/domínios no 
que diz respeito ao trabalho de grupo, sendo eles: D1 - Interdependência positiva, D2 - Interação face a 
face, D3 - Avaliação individual/responsabilidade pessoal pela aprendizagem, D4 - Uso apropriado de 
skills interpessoais e de pequeno grupo e D5 - Avaliação do processo de trabalho de grupo. Cada uma 
das tabelas a seguir apresentadas diz respeito a uma dimensão e às afirmações a ela associadas, 
assim como à opinião dos alunos, quer no questionário inicial, quer no questionário final. Somente 
serão apresentadas as frequências absolutas, visto que a amostra é de apenas 26 alunos, não 
permitindo as percentagens uma leitura correta. 
Através da Tabela 6, podemos analisar as opiniões dos alunos, no que diz respeito às várias 
afirmações constituintes do domínio 1 – Interdependência positiva. No que concerne à afirmação 
“Aprendemos uns com os outros”, só 1 aluno em ambos os questionários discordou da afirmação e os 
restantes optaram pela alternativa concordar ou concordar totalmente. Já na afirmação “Podemos 
dividir tarefas”, os alunos também se posicionaram entre as duas opções favoráveis e existiu uma 
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diminuição de 2 para 1, no número de alunos que discordava. Pela afirmação “Por vezes há alunos 
que querem fazer tudo sozinhos” constata-se que, depois dos alunos participarem na criação da Wiki 
de turma, existiu uma alteração nas suas opiniões: dos 18 alunos que concordavam com esta 
afirmação antes do estudo, apenas 12 mantiveram a sua opinião. Foi também visível o aumento, de 6 
para 13, do número de alunos que discordam da afirmação. Com a leitura destes dados podemos 
afirmar que os alunos gostaram de construir a Wiki em grupo e não sozinhos, o que nos faz acreditar 
que as suas opiniões foram favoráveis nesta dimensão. Quanto às duas últimas afirmações: “Quando 
trabalho, estou a contribuir para o sucesso do meu grupo” e “Prejudico o grupo quando não trabalho 
como devo”, as opiniões dos alunos mantiveram-se entre os dois questionários, variando apenas o 
número entre as duas opções positivas. Os resultados obtidos levam-nos a pensar que, depois desta 
experiência, os alunos estão mais conscientes dos benefícios da divisão de tarefas e da partilha de 
conhecimento em trabalhos de grupo ou equipa. 
 
D1 - Interdependência positiva 
N=26 
Questionário 
inicial - f 
Questionário 
final - f 
CT C D DT CT C D DT 
a) Aprendemos uns com os outros 9 16 1 0 11 14 1 0 
f) Podemos dividir tarefas 8 16 2 0 11 14 0 1 
k) Por vezes há alunos que querem fazer tudo 
sozinhos 
7 11 6 2 4 8 13 1 
p) Quando trabalho, estou a contribuir para o 
sucesso do meu grupo 
10 16 0 0 14 12 0 0 
u) Prejudico o grupo quando não trabalho como 
devo 
7 16 1 2 9 15 1 1 
Tabela 6 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo na sala de aula, em relação a diversas afirmações do 
D1 – Interdependência positiva 
 
Ao analisarmos a tabela 7, relacionada com o domínio D2 – Interação face a face, verificamos 
que, em geral, o posicionamento dos alunos é semelhante nos dois questionários, variando apenas o 
número de alunos entre ambas as afirmações menos favoráveis, como é o caso das afirmações 
“Nunca ajudo os colegas, pois cada um tem de fazer as tarefas que lhe foram atribuídas” e “Estão 
sempre à espera que eu faça tudo sozinho”. O mesmo acontece com as afirmações mais favoráveis 
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como “Devo ajudar os colegas que têm mais dificuldades” e “Para alcançar os objetivos do grupo é 
necessário que nos ajudemos uns aos outros”. Por estas alterações, mesmo pouco significativas, 
verifica-se que os alunos modificaram as suas opiniões no que diz respeito à ajuda aos colegas de 
grupo, ao apoio dado pelos e aos colegas de grupo, tentando ser mais colaborativos em relação aos 
trabalhos de grupo que realizam. Acreditamos, assim, que existiu nos jovens uma grande 
disponibilidade para interagirem e colaborarem com os seus colegas de grupo e não só. 
 
D2 - Interação face a face 
N=26 
Questionário  
inicial - f 
Questionário  
final - f 
CT C D DT CT C D DT 
b) Sinto-me mais apoiado 8 12 6 0 9 13 4 0 
g) Nunca ajudo os colegas, pois cada um tem de fazer 
as tarefas que lhe foram atribuídas 
0 0 15 11 0 1 4 21 
l) Devo ajudar os colegas que têm mais dificuldades 12 13 1 0 16 9 1 0 
e) Para alcançar os objetivos do grupo é necessário 
que nos ajudemos uns aos outros 
12 14 0 0 19 7 0 0 
v) Estão sempre à espera que eu faça tudo sozinho 0 3 20 3 0 3 14 9 
Tabela 7 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo na sala de aula, em relação a diversas afirmações do 
D2 – Interação face a face 
 
Quanto ao terceiro domínio, D3 – Avaliação individual/responsabilidade pessoal pela 
aprendizagem, constatamos, pela tabela 8, uma alteração idêntica à do domínio anterior. O 
posicionamento dos alunos é muito similar antes e depois da criação da Wiki de turma, mas apura-se 
alterações pouco significativas nas suas opiniões dentro das posições positivas, como é o caso das 
afirmações “Sou mais responsável pelo que aprendo”, “A avaliação do grupo deve depender da 
avaliação de cada um dos seus elementos”, “No fim de realizarmos um trabalho, os elementos do 
grupo podem ter avaliações diferentes” e “Aprendo mais nos trabalhos de grupo”. No caso do 
posicionamento das afirmações na negativa, temos um aumento de 1 aluno, que discorda da 
afirmação “Sou mais responsável pelo que aprendo”, e um aumento significativo do discordo para 
discordo totalmente, de 19 para 9 alunos na opção discordo e de 6 para 16 para discordo totalmente, 
no que diz respeito à posição “Assim trabalho menos”. Partindo desta afirmação, é possível verificar a 
importância dada pelos alunos ao trabalho em grupo, uma vez que defendem que o seu contributo não 
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é menor nesta situação, pois tal colocaria em causa não só o trabalho individual, mas também o dos 
restantes elementos. 
Tal opinião foi corroborada com o aumento de opiniões de discordância na afirmação “A 
avaliação do grupo deve depender da avaliação de cada um dos seus elementos” e pela diminuição na 
afirmação “No fim de realizarmos um trabalho, os elementos do grupo podem ter avaliações 
diferentes”. Daqui se conclui que os alunos entendem que, trabalhando todos para o mesmo fim, todos 
devem ser avaliados pelo produto final produzido, reconhecendo, assim, as responsabilidades de cada 
um dos elementos pelas aprendizagens do grupo. 
 
D3 - Avaliação individual/responsabilidade  
pessoal pela aprendizagem 
N=26 
Questionário 
inicial - f 
Questionário 
final - f 
CT C D DT CT C D DT 
c) Sou mais responsável pelo que aprendo 6 19 0 1 7 17 1 1 
h) Assim trabalho menos 0 1 19 6 0 1 9 16 
m) A avaliação do grupo deve depender da avaliação 
de cada um dos seus elementos 
5 17 3 1 4 14 6 2 
r) No fim de realizarmos um trabalho, os elementos 
do grupo podem ter avaliações diferentes 
6 12 5 3 6 14 4 2 
w) Aprendo mais nos trabalhos de grupo 4 13 6 3 5 13 6 2 
Tabela 8 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo na sala de aula, em relação a diversas afirmações do 
D3 – Avaliação individual/responsabilidade pessoal pela aprendizagem 
 
Os dados relativos ao domínio D4 - Uso apropriado de skills interpessoais e de pequeno grupo - 
são apresentados na tabela 9, onde se constata que os alunos, depois de serem sujeitos ao estudo, 
alteraram algumas das suas opiniões, mesmo que em número reduzido. Tal se verifica na afirmação 
“Chateamo-nos uns com os outros muitas vezes”, relativamente à qual houve um aumento de alunos a 
discordar. Também existiu um aumento pouco significativo no posicionamento favorável quanto à 
afirmação “Aprendemos a reconhecer quando não temos razão”. Apesar das alterações pouco 
relevantes, todos os alunos reconhecem a importância das competências adquiridas ou desenvolvidas 
através dos trabalhos de grupo, todos se manifestam disponíveis para o grupo, bem como reconhecem 
a necessidade de respeitar as opiniões dos restantes elementos e as regras definidas. 
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D4 - Uso apropriado de skills interpessoais 
e de pequeno grupo 
N=26 
Questionário 
inicial - f 
Questionário 
final - f 
CT C D DT CT C D DT 
q) Chateamo-nos uns com os outros muitas vezes 3 3 18 2 1 2 15 8 
i) Aprendemos a respeitar as opiniões dos outros 10 16 0 0 13 12 1 0 
n) Aprendemos a cumprir regras 5 19 2 0 6 19 1 0 
s) Aprendemos a justificar as nossas opiniões 6 17 3 0 7 17 2 0 
x) Aprendemos a reconhecer quando não temos razão 7 17 0 2 8 18 0 0 
Tabela 9 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo na sala de aula, em relação a diversas afirmações do 
D4 – Uso apropriado de skills interpessoais e de pequeno grupo 
 
Prosseguindo com a análise comparativa dos resultados apresentados na tabela 10, sobre o 
domínio D5 - Avaliação do processo de trabalho de grupo, verifica-se um aumento, ainda que pouco 
significativo, da concordância dos alunos nas afirmações “Trabalho com maior entusiasmo” e “No fim, 
o grupo deve fazer uma autoavaliação” e uma diminuição da concordância na afirmação “Não tem mal 
conversar sobre outros assuntos”. Mesmo existindo alterações pouco significativas, o posicionamento 
dos alunos é claramente positivo, o que permite concluir que estes compreendem a importância da 
avaliação quer do produto final, quer de todas as etapas de desenvolvimento do mesmo, até à sua 
conclusão. 
Em síntese, verifica-se um posicionamento claramente mais favorável ao trabalho de grupo, após 
a experiência.  
 




inicial - f 
Questionário 
final - f 
CT C D DT CT C D DT 
e) Os trabalhos realizados têm melhor qualidade 4 12 9 1 4 13 7 2 
j) Trabalho com maior entusiasmo 2 17 7 0 7 13 4 2 
o) No fim, o grupo deve fazer uma autoavaliação 9 15 1 1 10 16 0 0 
t) Não tem mal conversar sobre outros assuntos 3 12 8 3 3 9 11 3 
y) Costumo pensar no que funcionou mal 5 17 1 3 5 16 4 1 
Tabela 10 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo na sala de aula, em relação a diversas afirmações 
do D5 – Avaliação do processo de trabalho de grupo 
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Posteriormente foram analisados os dados recolhidos depois dos alunos criarem a Wiki de turma 
de forma colaborativa, através do questionário final, na secção II, denominada “Trabalho colaborativo 
nas e com as TIC”. Foi pedida aos alunos a sua opinião relativamente a quatro questões de escolha 
múltipla, carecendo algumas respostas de justificação, de modo a induzir os alunos à reflexão. Os 
alunos foram confrontados, seguidamente, com um conjunto de afirmações relativas ao trabalho de 
grupo realizado de forma colaborativa online utilizando as novas tecnologias e à sua opinião sobre o 
manuseamento de uma ferramenta colaborativa da Web 2.0. Para responder, deviam optar por uma 
das quatro alternativas: CT - Concordo totalmente”, “C - Concordo”, “D - Discordo” e “DT - Discordo 
totalmente”. Cada conjunto de afirmações nesta secção está associada a uma dimensão que integra 
quatro domínios criados pela investigadora, a saber: D1 – Partilha de informação, D2 – Construção de 
conhecimento, D3 - Trabalho colaborativo online, D4 - Potencialidades da metodologia colaborativa nas 
aulas. Cada uma das tabelas a seguir apresentadas diz respeito a uma dimensão e às afirmações a ela 
associadas, assim como às respostas dos alunos. Também neste caso só serão apresentadas as 
referências absolutas, já que a amostra é somente de 26 alunos e o valor das percentagens não 
possibilita uma análise clara dos valores. 
Os alunos referiram que todos os colegas de grupo participaram na construção da Wiki de turma 
e foram unânimes ao afirmar que o tempo determinado pela professora para a construção da Wiki de 
turma foi suficiente.  
No que diz respeito à questão que foi colocada aos alunos quanto aos acessos realizados à Wiki 







Figura 21 - Opinião dos alunos quanto aos acessos realizados à Wiki fora da sala de aula 
 
Os locais onde os alunos acederam à Wiki fora da sala de aula foram diversos, mas a maior 
parte, 21, respondeu em casa, seguida de 5 alunos que responderam que acederam à Wiki de turma 
na Biblioteca da escola. A figura 22 permite conhecer as restantes opções identificadas. 
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Figura 22 - Locais de onde os alunos acederam à Wiki de turma, fora da sala de aula 
 
Quanto às opiniões sobre a possibilidade de construírem uma Wiki de turma para explorar um 
tema de outra disciplina, somente 10 alunos concordaram, enquanto os outros 16 referiram que não 
gostariam. Quanto às disciplinas em que tal lhes pareceu oportuno, um aluno sugeriu Ciências 
Naturais, outro Geografia e dois indicaram Inglês e História. Foram identificadas como razões para a 
referida construção: a melhor compreensão da matéria lecionada, a aquisição de conhecimentos de 
forma lúdica, o desenvolvimento da competência de escrita, a aquisição de vocabulário, bem como a 
apreensão de novos conceitos em disciplinas que requerem um estudo mais sistemático. 
 
Ao analisarmos a primeira dimensão – Partilha de informação (Tabela 11) - existente no 
questionário final sobre o trabalho colaborativo desenvolvido durante a criação da Wiki de turma, vemos 
que o posicionamento dos alunos é claramente positivo em todas as afirmações constituintes da 
dimensão. Pode mesmo afirmar-se que os alunos ficaram conscientes das regras que envolvem a 
partilha de saberes e a construção de conhecimento, dado o número de respostas atribuídas às 
posições Concordo Totalmente e Concordo: 9/17 alunos responderam desta forma à afirmação “A 
construção da Wiki em grupo fez-me compreender a importância de respeitar os direitos de autor”; 
6/18 à afirmação “A interação que foi proporcionada pela Wiki permitiu-me a partilha de novo 
conhecimento” e, ainda, em relação à afirmação “A possibilidade dos meus contributos serem lidos 
por colegas exigiu da minha parte um trabalho de pesquisa mais cuidado na procura de informação” 
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D1 - Partilha de informação 
N=26 
Questionário final - f 
CT C D DT 
a) A possibilidade de intervir nos temas dos outros grupos estimulou a 
partilha de informação nos grupos 
6 14 5 1 
e) A possibilidade de navegar livremente por todos os temas da Wiki e 
não apenas no do meu grupo fez com que nos ajudássemos uns aos 
outros quando encontrávamos conteúdos dos outros grupos 
10 14 2 0 
i) A construção da Wiki em grupo fez-me compreender a importância 
de respeitar os direitos de autor 
9 17 0 0 
m) A interação que foi proporcionada pela Wiki permitiu-me a partilha 
de novo conhecimento 
6 18 2 0 
p) A possibilidade dos meus contributos serem lidos por colegas exigiu 
da minha parte um trabalho de pesquisa mais cuidado na procura de 
informação 
3 23 0 0 
Tabela 11 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo realizado com a construção colaborativa de uma 
Wiki de turma, em relação a diversas afirmações do D1 – Partilha de informação 
 
No que diz respeito à perceção dos alunos em relação à dimensão 2 – Construção de 
conhecimento (Tabela 12), estes são claramente a favor da criação da Wiki como auxiliar de 
compreensão dos conteúdos programáticos abordados, o que se verifica na afirmação “Construir 
colaborativamente uma Wiki fez com que compreendesse melhor a matéria”. Da mesma forma a ideia 
é corroborada quando 20 dos 26 alunos discordam da afirmação “O que aprendi usando a ferramenta 
online gratuita Wiki, aprendia melhor se fosse explicado pela professora, em sala de aula”. A perceção 
anterior é novamente confirmada na afirmação “As intervenções dos outros grupos no nosso tema 
contribuíram para a construção do meu conhecimento”, já que 25 dos alunos concordam com o 
exposto, o mesmo acontecendo relativamente à afirmação “As intervenções dos meus colegas de 
grupo no nosso tema contribuíram para a construção do meu conhecimento”.   
Somente 7 alunos tiveram dificuldades em transformar os conteúdos programáticos a tratar em 
texto narrativo, mesmo assim, a experiência foi claramente positiva e 20 dos 26 alunos, afirmam que a 
interação proporcionada pela Wiki lhes permitiu construir conhecimento, o que não conseguiriam 
sozinhos. Ainda que anteriormente a este estudo já gostassem de realizar pesquisas na Internet, como 
foi já referido anteriormente no ponto 3.3.1 desta dissertação (Figura 16), onde se constatou que 13 
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gostavam e 7 gostavam muito, depois da implementação do estudo, 24 alunos afirmam que 
aumentaram essa competência com a realização desta atividade. Daqui se conclui que os alunos com 
a utilização de uma ferramenta colaborativa e trabalhando em grupo constroem efetivamente 
conhecimento. 
 
D2 – Construção de conhecimento 
N=26 
Questionário final – f 
CT C D DT 
b) Construir colaborativamente uma Wiki fez com que compreendesse melhor 
a matéria 
9 16 1 0 
f) O que aprendi usando a ferramenta online gratuita Wiki, aprendia melhor se 
fosse explicado pela professora, em sala de aula 
2 5 15 4 
j) As intervenções dos outros grupos no nosso tema contribuíram para a 
construção do meu conhecimento 
8 17 1 0 
n) As intervenções dos meus colegas de grupo no nosso tema contribuíram 
para a construção do meu conhecimento 
7 16 3 0 
r) Senti dificuldades em transformar os conteúdos programáticos a tratar em 
texto narrativo 
0 7 14 5 
u) A interação que foi proporcionada pela Wiki permitiu-me a construção de 
novo conhecimento que não conseguiria sozinho(a) 
4 16 4 2 
x) A participação na construção de uma Wiki incentivou a minha prática de 
pesquisar na Internet 
3 21 2 0 
z) A possibilidade de intervir nos temas dos outros grupos estimulou a procura 
de informação, contribuindo de forma ativa na construção do conhecimento 
8 16 2 0 
Tabela 12 – Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo realizado com a construção colaborativa de uma 
Wiki de turma, em relação a diversas afirmações do D2 – Construção de conhecimento 
 
Quanto à análise da dimensão 3 – Trabalho colaborativo online, a análise da Tabela 13 
permite concluir que os alunos trabalharam realmente de uma forma colaborativa e online, o que se 
comprova pela posição positiva dos alunos, 10/16, na afirmação “Com a construção da Wiki em grupo 
e online trabalhei de uma forma colaborativa”, assim confirmada pelo posicionamento negativo quanto 
à afirmação “Gostaria de ter construído a Wiki sozinho(a), sem trabalhar colaborativamente em grupo”. 
A confirmação também pode ser feita pela afirmação “Trabalhar colaborativamente, através de uma 
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ferramenta online gratuita, não foi muito importante, dado que cada um trabalhou autonomamente”, já 
que, apesar de uma incidência menor, 16 alunos discordaram da afirmação, o que faz com que 
corroborem a ideia da importância do trabalho colaborativo e em grupo. A esmagadora maioria dos 
alunos, mais concretamente 24, concordou com a afirmação “O trabalho efetuado em grupo não foi só 
juntar as partes realizadas por cada um dos elementos, mas, também, conjugar e complementar tudo 
num todo”. Esta é uma das afirmações que permitiam verificar se os alunos compreendiam a definição 
de trabalho colaborativo, o que de facto aconteceu. No que diz respeito à afirmação “A entreajuda e 
organização do grupo foram uma mais-valia para a realização do trabalho”, o posicionamento positivo 
dos alunos fez com que se verificasse que para além de saberem em que consistia o trabalho de 
grupo, também conheciam as regras associadas ao mesmo. Finalmente, o facto de todos os alunos 
concordarem com a afirmação “Os meus contributos na Wiki de turma foram bem aceites pelos 
outros” fez-nos acreditar que todos valorizaram os contributos dos seus colegas de grupo e de turma. 
Podemos afirmar que, na verdade, existiu trabalho colaborativo online e ainda que todos 
compreenderam a sua essência. 
 
D3 - Trabalho colaborativo online 
N=26 
Questionário final - f 
CT C D DT 
c) Com a construção da Wiki em grupo e online trabalhei de uma forma 
colaborativa 
10 16 0 0 
g) Gostaria de ter construído a Wiki sozinho(a), sem trabalhar colaborativamente 
em grupo 
1 3 15 7 
k) Trabalhar colaborativamente, através de uma ferramenta online gratuita, não 
foi muito importante, dado que cada um trabalhou autonomamente 
2 9 7 8 
o) O trabalho efetuado em grupo não foi só juntar as partes realizadas por cada 
um dos elementos, mas, também, conjugar e complementar tudo num todo 
4 20 2 0 
s) A entreajuda e organização do grupo foram uma mais-valia para a realização 
do trabalho 
8 16 2 0 
v) Os meus contributos na Wiki de turma foram bem aceites pelos outros 8 18 0 0 
Tabela 13 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo realizado com a construção colaborativa de uma 
Wiki de turma, em relação a diversas afirmações do D3 - Trabalho colaborativo online 
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Analisando a Tabela 14, que retrata os posicionamentos dos alunos perante a dimensão 4 - 
Potencialidades da metodologia colaborativa nas aulas, podemos afirmar que o objetivo foi 
conseguido a partir da análise da primeira afirmação, “Considero as Wikis como uma ferramenta 
pedagógica a implementar no ensino da disciplina TIC”, já que os alunos foram unânimes em 
concordar com a mesma. Tal opinião foi corroborada pelo posicionamento de 25 alunos face à 
afirmação “Encaro a Wiki como um recurso e uma mais-valia para a aprendizagem”, bem como pela 
concordância relativamente à capacidade de incorporação de diversas linguagens hipermédia da Wiki. 
Já no que diz respeito a afirmação “Encaro a Wiki como uma moda que passará com o tempo”, os 
alunos dividiram as suas opiniões, o que nos leva a crer que são a favor das mudanças nas estratégias 
de ensino-aprendizagem, não acreditando que o que funciona hoje deva ser aplicado sempre.  
Da análise dos resultados se confirma, também, que os alunos reconhecem as vantagens da 
construção da Wiki de turma no desenvolvimento de competências através do recurso à Internet, como 
se verifica pelas respostas à afirmação “Na construção da Wiki desenvolvi uma série de competências 
ao nível da pesquisa, seleção e análise”, para a qual 25 alunos escolheram um posicionamento 
positivo.  
A consciência da responsabilização dos alunos por tudo o que publicaram pode ser confirmada 
com o posicionamento positivo na afirmação “O caráter público e interativo da Wiki foi fundamental 
para desenvolver a autonomia e a responsabilidade dos seus intervenientes”.  
O posicionamento positivo de 25 alunos face à afirmação “Com a construção da Wiki tive a 
possibilidade de aumentar os meus saberes” vem reiterar a nossa opinião que a Wiki pode e deve ser 
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D4 - Potencialidades da metodologia colaborativa nas aulas  
N=26 
Questionário final - f 
CT C D DT 
d) Considero as Wikis como uma ferramenta pedagógica a implementar no 
ensino da disciplina TIC 
10 16 0 0 
h) Encaro a Wiki como uma moda que passará com o tempo 1 11 12 2 
l) Na construção da Wiki desenvolvi uma série de competências ao nível da 
pesquisa, seleção e análise 
6 19 1 0 
p) Encaro a Wiki como um recurso e uma mais-valia para a aprendizagem 6 19 1 0 
t) O caráter público e interativo da Wiki foi fundamental para desenvolver a 
autonomia e a responsabilidade dos seus intervenientes 
4 20 1 1 
w) Na construção da Wiki tive a possibilidade de incorporar linguagem 
hipermédia, associando imagens, esquemas, vídeos, links para páginas da 
Internet, vokis, toondoos, prezis, entre outros 
11 15 0 0 
y) Com a construção da Wiki tive a possibilidade de aumentar os meus saberes 8 17 1 0 
Tabela 14 - Perceções dos alunos sobre o trabalho de grupo realizado com a construção colaborativa de uma 
Wiki de turma, em relação a diversas afirmações do D4 - Potencialidades da metodologia colaborativa nas aulas 
 
Por último, debrucemo-nos sobre a opinião dos alunos na Secção III do questionário final – A 
minha atitude em relação à construção da Wiki, onde eram apresentados diversos adjetivos que 
representam o grau de motivação, de empenho e de interesse dos alunos no que se refere à 
construção da Wiki de turma de uma forma colaborativa e online. Para o efeito de avaliação desta 
variável utilizou-se uma escala Diferencial Semântica de Osgood de 7 pontos, constituída por 13 pares 
de adjetivos. Na análise gráfica atribui-se ao fator central o valor 0 (zero), às posições positivas de 
graus mais altos +1, +2 e +3, respetivamente, quanto às posições negativas de graus mais baixos 
atribuiu-se os valores -1, -2 e -3; para o cálculo dos valores finais em que para cada um dos adjetivos 
foram calculados os valores das médias aritméticas respetivas (Coutinho, 2011). 
O gráfico apresentado na figura 23 foi criado no software gratuito Wisco Survey, que só aceita 
valores inteiros, razão pela qual, no cálculo da média aritmética por par de adjetivos, procedemos ao 
arredondamento da média para o valor inteiro mais próximo tal como ilustram os quadros da tabela 15 
a seguir representada. 
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Adjetivos Valores Adjetivos 
 
Adjetivos Valores Adjetivos 
nada importante 1,58 importante 
 
nada importante 2 importante 
desmotivante 1,65 motivante 
 
desmotivante 2 motivante 
inútil 1,38 útil 
 
inútil 1 útil 
desinteressante 1,81 interessante 
 
desinteressante 2 interessante 
difícil 1,00 fácil 
 
difícil 1 fácil 
não intuitiva 1,38 intuitiva 
 
não intuitiva 1 intuitiva 
desagradável 1,85 agradável 
 
desagradável 2 agradável 
desnecessária 1,62 necessária 
 
desnecessária 2 necessária 
ineficaz 1,73 eficaz 
 
ineficaz 2 eficaz 
enervante 0,19 relaxante 
 
enervante 0 relaxante 
dispensável 0,54 indispensável 
 
dispensável 1 indispensável 
nada enriquecedora 1,77 enriquecedora 
 
nada enriquecedora 2 enriquecedora 
ineficiente 1,65 eficiente 
 
ineficiente 2 eficiente 
Tabela 15 - Valores inteiros resultantes da média aritmética obtida nas respostas à escala Diferencial Semântica 
 
 
Figura 23 - Diferencial semântico das perceções dos alunos em relação à sua participação na construção de 
uma Wiki de turma, de forma colaborativa 
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Assim, no que diz respeito à perceção dos alunos sobre o grau de motivação, de empenho e de 
interesse no que se refere à construção da Wiki de turma de uma forma colaborativa e online 
verificamos pelos resultados totalmente positivos que os alunos consideraram esta experiência como 
sendo agradável, interessante, enriquecedora, eficaz, eficiente, motivante, necessária e mesmo 
importante (média superior a 1,5 em cada par de adjetivos enunciado). Estes resultados denotam que 
a estratégia adotada ajudou os alunos a compreenderem o interesse da utilização de uma ferramenta 
colaborativa deste tipo e auxiliou-os no desenvolvimento de atitudes positivas no que se refere à 
utilização de metodologias de ensino diferentes, utilizando as TIC como um recurso dinamizador de 
aprendizagens eminentemente teóricas. Concluímos, também que o valor menos positivo atribuído aos 
adjetivos é o do relaxante (média de 0,19), contudo podemos considerar que este valor é neutro, já que 
está próximo do zero, seguido do indispensável (0,54).  
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4.2. Apresentação e análise dos resultados da entrevista focus groups 
Em casos de estudo como o nosso, que utiliza uma metodologia mista, a análise de conteúdos é 
utilizada para atingir um objetivo comum como forma de “(…) conferir inteligibilidade aos factos e aos 
fenómenos sociais e humanos e, no caso que aqui nos importa, aos de ordem educativa” (Esteves, 
2007:106). Assim, procurou-se com a análise de conteúdo proveniente das entrevistas focus groups 
realizadas aos alunos aferir se estes consideram o trabalho colaborativo uma mais-valia para o 
processo ensino-aprendizagem e se a participação dos elementos de cada grupo foi equilibrada. Desta 
forma se pretende reconhecer o que Esteves (2007) afirma quando diz que a análise de conteúdos 
“(…) prossegue com a realização de inferências pelo investigador, inferências essas que, por se 
apresentarem com um fundamento explícito, possam ser questionadas por outros, e possam ser 
corroboradas ou contrariadas por outros procedimentos de recolha e de tratamento de dados, no 
quadro de uma mesma investigação ou de investigações sucessivas” (Esteves, 2007:108). Procedeu-
se, então, a uma análise do tipo categorial tendo por base um procedimento aberto, uma vez que não 
existe nenhum modelo a seguir. Assim, esta categorização pode ter como base as entrevistas ou 
mesmo, como nos refere Esteves (2007), os objetivos de estudo. Para o efeito, todas as questões das 
entrevistas foram categorizadas pela investigadora com a ajuda do programa webQDA. Para Souza 
(2011) o investigador “Poderá criar categorias, codificar, controlar. Filtrar, fazer buscas e questionar os 
dados com o objectivo de responder às suas questões de investigação” (Souza, et al., 2011:51). No 
nosso caso concreto, não foi seguida qualquer regra pré-existente para se proceder à identificação das 
categorias encontradas, tal como nos refere Sousa (2009:268)  
Cada análise de conteúdo é distinta de todas as outras, não havendo por isso 
possibilidades de se definirem critérios universais. Em cada situação há um contexto 
em que se situam os documentos a analisar, os objectivos específicos do estudo 
que se realiza, as características do problema para o qual se procura a resposta, as 
respostas hipotéticas que se poderão formular e, sobretudo, os fundamentos 
teóricos em que decorre a análise de conteúdo. A previsão da escolha de unidades e 
da criação de categorias depende ainda das características dos documentos, dos 
procedimentos desenvolvidos pelo investigador e do que ele entende por importante 
e pertinente para o estudo. 
Para ser mais fácil a identificação de cada entrevista, neste caso, unidade de contexto, será 
colocado o nome do grupo, exemplo G1. Sempre que for identificado um parágrafo, frase ou mesmo 
palavra, aqui referenciadas como unidades de registo, faremos referência ao grupo e à pergunta em 
questão, exemplo G1 P2. Foram encontradas nas entrevistas analisadas sete categorias, que 
representam as ideias mais latentes que emergiram da análise das respostas dadas pelos grupos de 
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alunos às cinco questões que constituíam as sete entrevistas. Assim, através da tabela 16 podemos 
observar as respetivas categorias, o número de evidências, e alguns exemplos de evidências 










G1 P1 – “(…) realizado cooperativamente e dividido por todos os 
elementos tendo em conta o ponto forte de cada um.” 




G1 P1 – “Aproveitámos os conhecimentos de cada um para formar um 
trabalho melhor.” 
G6 P2 – “A utilização da ferramenta colaborativa Wiki ajudou-nos a 
melhorar os nossos conteúdos da unidade, pois todos nos ajudamos 
globalmente com várias ideias. Aprendemos também a trabalhar melhor 
com a Wiki, sendo um importante aspeto o facto de cada um poder 
trabalhar no seu próprio computador de uma forma autónoma, mas ao 
mesmo tempo em permanente ligação com os nossos colegas.” 




G1 P1 – “(…) ajudou-nos trabalhar melhor em grupo. Foi mais produtivo 
porque pudemos juntar (…)” 
G3 P1 – “(…) um trabalho interessante, o qual nos deu gosto ao 
trabalhar nele.” 
4 - Socialização 10 
G5 P5 – “ (…) todos poderem dar as suas opiniões, tanto críticas como 
não (…)” 
G6 P1 – “(…) trabalhar em grupo, partilhar ideias, ultrapassando as 
nossas dificuldades, e também aceitar as opiniões uns dos dos outros.” 




G1 P2 – “(…) criarmos o texto narrativo, os conteúdos programáticos da 
matéria ficaram mais divertidos.” 
G6 P3 – “O trabalho desenvolvido pela equipa foi um trabalho simples e 
com muita informação principalmente a nível dos diálogos, 
demonstrando a matéria de uma maneira diferente, através de uma 
representação.” 
6 – Competências 
desenvolvidas de 
cidadão do séc. 
XXI 
7 
G4 P4 – “(…) desenvolvimento das nossas competências uma vez que 
trabalhamos tanto de forma autónoma como em grupo.” 
G5 P4 – “(…) daqui em diante, ou seja, no futuro, poderemos utilizar 






G4 P2 – “(…) ajudou-nos a ver a matéria de uma forma mais divertida e 
mais fácil para intereorizar a matéria.” 
G6 P5 – “(…)aprender mais com a Wiki de uma forma divertida (…)” 
Tabela 16 – Categorias, respetivo número de evidências e os exemplos 
 
Sendo uma das intenções desta dissertação compreender se os alunos ao construir uma Wiki de 
turma realizaram um trabalho colaborativo, podemos concluir que tal se confirmou, o que pode ser 
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constatado pela categoria mais referenciada pelos alunos, a número “2 – Trabalho em grupo – 
colaborativo” (17 vezes). Exemplo disso é a frase do G1 P1 “Aproveitámos os conhecimentos de cada 
um para formar um trabalho melhor.” Revela-o, também, a conclusão do G6 P2 “A utilização da 
ferramenta colaborativa Wiki ajudou-nos a melhorar os nossos conteúdos da unidade, pois todos nos 
ajudamos globalmente com várias ideias. Aprendemos também a trabalhar melhor com a Wiki, sendo 
um importante aspeto o facto de cada um poder trabalhar no seu próprio computador de uma forma 
autónoma, mas ao mesmo tempo em permanente ligação com os nossos colegas.” 
Outro propósito da realização deste trabalho foi verificar se os alunos iriam trabalhar em grupo 
ajudando os outros, partilhando, colaborando. Tal também se verificou, basta tomarmos em 
consideração a segunda categoria mais referenciada, a “4 - Socialização”, ex aequo com a categoria 
“7- Potencialidades da metodologia usada” também esta motivo de estudo desta dissertação. 
Referimos como exemplos da categoria quatro, a frase do G5 P5 “(…) todos poderem dar as suas 
opiniões, tanto críticas como não.”, assim como a referida pelo G6 P1 “(…) trabalhar em grupo, 
partilhar ideias, ultrapassando as nossas dificuldades, e também aceitar as opiniões uns dos outros.“. 
Podemos destacar como exemplos da categoria sete a opinião do G4 P2, “(…) ajudou-nos a ver a 
matéria de uma forma mais divertida e mais fácil para interiorizar a matéria”, bem como a resposta do 
G6 P5 “(…) aprender mais com a Wiki de uma forma divertida (…)”. 
 Foram ainda relevantes as evidências dadas às categorias “5 – construção colaborativa de 
conhecimento” também ex aequo com a “6 – Competências desenvolvidas de cidadão do séc. XXI”. 
Ambas demonstram que os alunos, realizando trabalhos em grupo de forma colaborativa, conseguem 
construir conhecimento que os ajudará no seu futuro a ultrapassarem as dificuldades encontradas no 
mundo do trabalho e, ainda antes, em ambiente universitário. No que diz respeito à categoria cinco, 
uma evidência foi referida pelo G1 P2 “(…) ao criarmos o texto narrativo, os conteúdos programáticos 
da matéria ficaram mais divertidos.”. Outra evidência pode ser analisada pela resposta do G6 P3 “O 
trabalho desenvolvido pela equipa foi um trabalho simples e com muita informação principalmente a 
nível dos diálogos, demonstrando a matéria de uma maneira diferente, através de uma 
representação.”. Quanto às evidências da categoria seis, podemos constatá-las através do respondido 
pelo G4 P4 “(…) desenvolvimento das nossas competências uma vez que trabalhamos tanto de forma 
autónoma como em grupo.” Ou no G5 P4 “(…) daqui em diante, ou seja, no futuro, poderemos utilizar 
esta ferramenta para a profissão que gostaríamos de seguir.” 
Todos os restantes exemplos destas categorias podem ser consultados no anexo 15.  
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Recorrendo a uma funcionalidade disponibilizada pela ferramenta WebQda, foi realizada, por 
mera curiosidade uma pesquisa das palavras mais frequentes com mais de oito carateres encontradas 
nas respostas dos alunos: a palavra “trabalho” foi referenciada 94 vezes; a palavra “trabalhar” 58 
vezes; “colaborativo” 26 vezes; “colaborativamente” 24 vezes; “experiência” 22 vezes; 18 vezes 
“conteúdo” e 16 vezes as palavras “desenvolvido”, elementos” e “ferramenta”. O uso recorrente 
destes vocábulos leva-nos a crer que os alunos ficaram familiarizados com a terminologia associada ao 
trabalho colaborativo.  
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4.3. Observação / Diário de bordo 
Como já foi enunciado anteriormente no ponto 3.2, este estudo foi implementado com uma 
turma de 26 alunos do 9º ano de escolaridade, no âmbito da disciplina de TIC e a construção da Wiki 
de turma realizou-se entre os dias 2 e 30 de maio de 2012.  
Toda a atividade foi devidamente planificada através da criação de um cronograma, já 
apresentado no ponto 3.2, contudo a investigadora não ficou presa à planificação e foram realizados 
ajustes sempre que tal foi considerado pertinente, dado que a construção de cada página da Wiki de 
turma estava ao cuidado de cada grupo de alunos. Assim, cada grupo estruturou o seu trabalho 
conforme decisão dos seus elementos, tendo sempre por base o enunciado do trabalho definido 
anteriormente pela investigadora e apresentado à turma, que serviu como fio condutor para os 
participantes. 
Durante o decurso da atividade em sala de aula ou fora da mesma, a investigadora foi avaliando 
a evolução da construção da Wiki de turma, fazendo comentários aos elementos de cada grupo 
verbalmente ou mesmo na própria Wiki. 
Na primeira sessão em que decorreu o estudo, mais precisamente no dia 2 de maio, duas 
alunas faltaram aos 90 minutos e outras duas faltaram aos primeiros 45 minutos. 
No início da sessão os alunos criaram as suas contas na Wiki de turma e a investigadora 
aconselhou-os a começarem cada separador/tema com uma explicação dos aspetos a abordar nesse 
tema, assim como a realizarem a apresentação dos editores e dos seus nomes de investigadores. 
Grupos como o 1 (Figura 24) e o 7 (Figura 25) seguiram os conselhos da investigadora, enquanto os 
elementos de um grupo ainda andavam a escolher os nomes de investigadores, outros grupos estavam 









Figura 24 – Apresentação do tema e dos editores – Grupo/Tema 1 













Figura 25 – Apresentação do tema e dos editores – Grupo/Tema 7 
 
A explicação que a investigadora encontrou para o facto de, na primeira sessão do estudo, só 
dois grupos de trabalho terem escrito diretamente na Wiki de turma foi o receio sentido pelos alunos de 
o fazerem, mesmo sabendo que, caso algo estivesse errado, poderiam alterar à medida que iam 
estruturando e encontrando novos dados para o seu tema. Consideramos que tal se pode ter ficado a 
dever ao facto de saberem que tudo fica registado na Wiki e, de imediato, visível para toda a turma. 
Durante o projeto, a investigadora esteve sempre presente e foi respondendo a todas as dúvidas 
que lhe iam sendo colocadas, tentando sempre ser uma orientadora das ideias dos alunos e 
recolhendo informações na grelha de observação de aplicação da Wiki (Anexo 5). 
De todos os grupos, o grupo 1 pareceu o que estava a trabalhar de uma forma mais estruturada, 
reunindo no início da sessão para decidir o que iria fazer e sempre que algum elemento encontrava 
alguma coisa chamava os outros e pedia opinião. Apesar de um dos elementos do grupo no início estar 
a trabalhar sozinho, acabou por se integrar e seguir a estrutura de trabalho definida pelo grupo. Este 
optou por consultar sites na Internet e escrever em papel antes de postar na Wiki de turma.  
O grupo 2 estava com menos um elemento e os que estavam presentes realizavam pesquisas 
quer na Internet, quer em livros sobre o tema, mas cada um no seu computador, não trocando ideias, 
nem interagindo de forma alguma. A investigadora falou com o grupo que explicou que tinha dividido 
tarefas e essa aula seria para cada um procurar a maior quantidade de informação possível sobre o 
tema a abordar. 
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O grupo 3, nos primeiros 45 minutos, estava com menos um elemento e os restantes estiveram 
a procurar ou a criar personagens que os definissem: seriam trigémeas e o ti-rex. Esses 45 minutos 
foram passados a criarem as referidas personagens. Quando a outra aluna compareceu à aula, o grupo 
começou a criar a história para dar início à explicação do tema, pesquisando quer na Internet, quer em 
livros. Um dos elementos deste grupo estava constantemente a conversar com um elemento de outro 
(grupo 4), nomeadamente a pedir sugestões sobre a personagem. Este grupo pediu o apoio da 
investigadora por duas vezes. 
Os elementos do grupo 4 estiveram a criar as personagens e um deles esteve constantemente a 
conversar com um elemento de outro grupo (grupo 3) e a pedir sugestões sobre a personagem. Depois 
de escolherem e criarem as personagens, fizeram pesquisas na Internet sobre o tema proposto. 
Também estiveram a explorar o programa goanimate para criar bandas desenhadas dinâmicas, 
programa esse que não foi abordado no ano transato nas aulas de área de projeto. 
O grupo 5 iniciou os primeiros 45 minutos com menos 2 elementos e os que compareceram 
iniciaram as pesquisas para o tema a abordar na Internet. Nos outros 45 minutos, compareceu mais 
um elemento do grupo, que no início estava a trabalhar isolado, mas facilmente foi integrado nas 
pesquisas. 
No grupo 6, um dos elementos esteve a conversar com outros grupos para definir o nome da 
sua personagem. Isto aconteceu por ser o primeiro dia de aulas da aluna depois de uma ausência de 
10 dias por ter sido submetida a uma cirurgia. Os 4 elementos do grupo estiveram cada um a criar a 
sua personagem no toondoo e a realizar pesquisas na Internet. Este grupo colocou uma dúvida à 
investigadora sobre o programa toondoo. 
Finalmente, no grupo 7, os três elementos estiveram a realizar pesquisas na Internet, 
principalmente a selecionar vídeos no Youtube relacionados com o tema a abordar. A cada vídeo 
relevante que encontravam chamavam os colegas para estes darem a sua opinião e para ver se 
concordavam com a sua inserção no tema. Um dos elementos pediu ajuda a outros grupos. 
No dia 3 de maio, a professora de oficina de estudo cedeu os 45 minutos para as pesquisas da 
turma, mas os alunos trabalharam pouco, referindo que lhes faltavam os livros para realizar as 
pesquisas. 
Durante a semana a seguir à primeira aula, duas alunas fizeram postagens no separador 
“Glossário” sobre a temática da Internet e uma no separador dos Jogos relacionados com a Internet. 
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No tema 1, uma aluna colocou os links dos conteúdos inseridos e corrigiu o português do texto. No 
tema 4, uma aluna inseriu alguns conteúdos e imagens, além dos direitos de autor. 
A segunda sessão de aplicação do estudo foi realizada no dia 9 de maio. Todos os alunos 
compareceram à aula, mas, neste dia, a maior parte dos computadores não teve acesso à Internet. 
Foi, então, contactado o responsável da rede que informou a investigadora que não havia nada a fazer 
e que o problema só seria resolvido no fim do ano, visto que demorará mais de quatro dias a fazer a 
migração para a nova Internet. A investigadora, no fim da aula, expôs o problema à subdiretora da 
escola, que lhe informou que já tinha contactado a Parque Escolar e estes iriam tentar resolver o 
problema até ao fim do dia. Como o acesso à Internet só foi possível em 8 dos 26 computadores 
existentes na sala, os grupos foram distribuídos pela mesma para ficar pelo menos um computador 
com acesso à Internet para cada grupo. Neste dia, os alunos dedicaram-se mais a pesquisas em livros 
e à criação de resumos e diálogos utilizando o Microsoft Word. Mostraram-se bastante compreensivos 
com a situação e não pararam de trabalhar apesar do acontecido, afirmando que fariam as postagens 
em casa e ninguém sairia prejudicado. Esta situação fez com que os alunos trabalhassem ainda mais 
em grupo, utilizando a aula para debater ideias, criar diálogos, disponíveis para dar e receber 
sugestões. 
Nesta sessão, os elementos do grupo 1 estiveram todos a trabalhar em grupo, uns a fazerem 
pesquisas no livro e outros no computador a escrever. O grupo 2 encontrou o seu equilíbrio, definindo 
que dois elementos fariam as pesquisas sobre o tema a tratar e os outros dois, com os dados 
recolhidos, iriam criar uma apresentação para a exposição do tema, trabalhando em pares. No que diz 
respeito ao grupo 3, esta sessão foi muito complicada para o grupo, já que três elementos estavam 
bem integrados, debatiam todas as ideias e selecionavam a que achavam que seria a melhor, contudo, 
o quarto elemento não estava a conseguir integrar-se no grupo, o que levou a investigadora a conversar 
com todos os elementos, dando a possibilidade ao aluno que não estava a integrar-se de escolher outro 
grupo e mudar. Cada um disse o que pensava e, na opinião da investigadora, o grupo não estava a 
resultar porque o quarto elemento, não gostava muito de trabalhar, preferindo criticar tudo o que os 
colegas faziam, levando a que todos se sentissem mal com as suas intervenções. O grupo chegou à 
conclusão que deveria continuar a discutir todas as ideias e que o quarto elemento teria de fazer 
intervenções construtivas e não destrutivas. Resolveram dividir o tema em quatro partes, para 
conseguir que o quarto elemento fizesse pesquisas e levasse para a aula tudo o que conseguisse 
encontrar sobre a parte pela qual tinha sido responsabilizado. Quanto ao grupo 4, todos os elementos 
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estiveram durante toda a aula a trabalhar em conjunto e quando tinham material deslocavam-se até ao 
computador com Internet e realizavam as postagens. Tanto o grupo 5 como o grupo 6 estiveram 
reunidos à volta do computador com Internet, fazendo pesquisas em livros e outros na Internet e assim 
foram construindo o diálogo que, posteriormente, seria inserido numa banda desenhada. Por último, os 
membros do grupo 7 estiveram a colocar vídeos do youtube na Wiki e a escrever resumos dos 
mesmos, planificando, já, a redação do texto narrativo. Destacou-se um dos elementos do grupo, um 
aluno desinteressado, mas que, estando bem integrado, apresentou algumas ideias. As colegas do 
grupo foram-no sempre incitando a pesquisar e a redigir texto. 
No dia 10 de maio, a professora de oficina de estudo cedeu os 45 minutos para as pesquisas da 
turma. Os alunos utilizaram a aula para realizar pesquisas nos livros, fazendo postagens insignificantes 
na Wiki de turma. 
Na semana seguinte à aula dois, nenhum aluno fez postagens na Wiki de turma, no que diz 
respeito aos dois temas individuais. 
No tema um, dois alunos inseriram informação e outro colocou as referências bibliográficas. 
No que diz respeito aos temas dois e cinco, ainda ninguém tinha postado nada. 
Quanto ao tema três, uma aluna fez algumas correções ortográficas. 
No que concerne ao tema quatro, dois alunos colocaram informações no tema de grupo. 
Já no tema seis, uma aluna colocou uma imagem de identificação dos autores. 
Finalmente, no tema sete, não foram realizadas postagens posteriores à aula. 
Na terceira aula de implementação do projeto de construção de uma Wiki de turma, faltou só 
uma aluna do grupo 7, ficando o grupo reduzido a dois elementos.  
Pela primeira vez a Internet funcionou no seu pleno, contudo foram detetadas algumas 
anomalias na Wiki, já que, por diversas vezes, imagens inseridas e gravadas num separador/página 
surgiam gravadas em outro separador completamente diferente. A investigadora comentou o 
acontecido com as colegas de informática e uma delas, a quem tinha acontecido o mesmo, informou 
que isso acontece quando os alunos inserem imagens com os mesmos nomes, o que leva a que a Wiki 
as substitua. Desta forma, na aula seguinte, a investigadora sugeriu aos alunos que colocassem, por 
exemplo, um T de tema seguido do número do grupo antes do nome da imagem, por exemplo, T4 
sol.jpg para que, o problema fosse colmatado. 
Na análise feita à Wiki de turma antes da aula, a investigadora verificou que os grupos 2 e 5 não 
tinham feito postagens e os outros grupos tinham poucas. Os alunos explicaram que, como os grupos 
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eram compostos por três e quatro elementos e não era possível todos escreverem em simultâneo no 
separador/página, decidiram escrever no Word e, só no fim, colar na Wiki. A investigadora pediu-lhes 
para continuarem com a estratégia, mas que as postagens na Wiki de turma se tornassem mais 
frequentes para ser visível a evolução da mesma, podendo posteriormente efetuarem alterações e 
correções, dado que, os grupos seriam avaliados não apenas pelo produto final, mas também pelas 
postagens semanais. Os grupos concordaram com a proposta da investigadora e procederam às 
postagens na Wiki de turma de todo o material recolhido até ao momento. 
Nos separadores/páginas de contributos individuais, verificou-se que os alunos se esqueciam 
frequentemente de escrever as referências bibliográficas, como atesta a figura 26.Tal situação levou a 
investigadora a deixar uma mensagem de alerta para o facto. 
 
Figura 26 – Exemplo de mensagem de alerta da investigadora na Wiki de turma 
 
Nesta aula, os elementos do grupo 1 estiveram a trabalhar normalmente, fazendo sugestões uns 
aos outros e postando inúmeras informações. No decurso da sessão, explicaram à investigadora que 
parte do que estava na Wiki iria ser retirado para ser inserido numa carta, que iriam desenhar no 
PowerPoint ou no Paint e depois incorporar na Wiki como uma imagem, juntamente com texto e outras 
imagens. Assim aconteceu e surgiu uma carta no meio do texto narrativo existente. O desenvolvimento 
do tema um – “Definição e visão diacrónica da Internet” estava a ficar muito interessante, já que pela 
leitura do texto narrativo se tornava evidente que os alunos tinham realizado pesquisas e conseguido 
inserir os conteúdos programáticos de uma forma bastante criativa. Através da figura 27, podemos 
visualizar um pouco desse enquadramento teórico do conteúdo programático abordado. 
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Figura 27 – Exemplo de enquadramento teórico do conteúdo programático abordado pelos alunos 
 
A investigadora foi inserindo mensagens de incentivo durante o desenvolvimento da Wiki, que os 





Figura 28 – Exemplo de incentivo deixado pela investigadora nos separadores/temas dos alunos 
 
Já no tema dois, os alunos escreveram o enquadramento teórico da sua história, o qual até ao 
momento parecia bastante interessante, articulando, até então, texto e imagens. Esta é mais uma 
prova da criatividade dos alunos, mas, neste caso, ainda não tinham surgido os conteúdos 
programáticos referentes ao tema dois. Neste grupo, os alunos trabalharam dois a dois, trocando ideias 
e realizando comentários para a história ter coerência. Em simultâneo, realizavam pesquisas em livros 
e na Internet. Pediram à investigadora nomes de programas diferentes para serem incorporados na 
Wiki, tendo-lhes sido sugeridos o Picture trail e o Flash-slideshow-maker, para apresentação de 
imagens. 
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No grupo 3, visto os problemas de integração de um dos elementos do grupo continuarem e a 
estratégia implementada na aula anterior não ter surtido efeito, o próprio aluno durante a semana 
conversou com as colegas de grupo e explicou-lhes que queria mudar de grupo. Assim, este grupo 
ficou com três elementos, ficando o grupo 4 agora com quatro elementos. As alunas que ficaram no 
grupo 3 decidiram também abandonar a história do Ti-rex e das trigémeas e, por iniciativa própria, 
começaram um texto narrativo novo, deixando apenas as trigémeas. Criaram, então, novas imagens 
para as mesmas utilizando o www.toondoo.com e conjugando texto, imagens, vídeos do Youtube e tiras 
de banda desenhada. A investigadora explicou-lhes que poderiam continuar com a história anterior, 
mas as três foram unânimes em afirmar que já estavam a gostar mais desta história e que a outra só a 
tinham inventado para o colega ser a personagem que queria. Durante esta aula, as alunas estiveram a 
trabalhar muito bem, fazendo sugestões umas às outras, pedindo ajuda à professora somente uma 
vez, dado que o acesso à rede não estava a funcionar, o que se resolveu muito facilmente. Verificou-se 
que a introdução do seu tema estava bastante apelativa, deixando os leitores expectantes relativamente 
ao desenrolar da próxima cena. 
Quanto ao grupo 4, como recebeu um elemento novo, esteve a criar uma nova personagem e a 
incluir a mesma na história. Os elementos dos grupo pediram uma sugestão à professora referente às 
imagens que utilizaram da Internet, porque, apesar de serem daí retiradas eram tratadas e alteradas 
por eles. Foi-lhes sugerido que colocassem o link e antes referissem que realizaram alterações às 
mesmas. Os alunos estiveram a trabalhar dois a dois, foram trocando ideias entre pares e entre todos. 
Nesta fase, faltava ainda a identificação dos elementos do grupo e respetiva personagem, mas já era 
possível vislumbrar o desenrolar da história. 
No que diz respeito ao grupo 5, já tinha personagens criadas no toondoo e o texto narrativo 
referia alguns conteúdos programáticos intercalados com tiras de banda desenhada. Os alunos 
trabalharam dois a dois, uns no texto e outros nas tiras de banda desenhada, tendo por base dados 
recolhidos na Internet, sempre de forma colaborativa, apoiando-se uns aos outros. Faltavam apenas, 
neste momento, as referências bibliográficas. 
Já o grupo 6 iniciou a sua página com a apresentação das personagens criadas no toondoo e a 
menção aos conteúdos a abordar. Os membros do grupo colocaram na Wiki todos os diálogos que 
iriam ser apresentados em tiras de banda desenhada, tendo estado a trabalhar num computador dois 
alunos e os outros dois individualmente, mas todos a pesquisarem dados para incorporar nos diálogos, 
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quer na Internet, quer em livros. Neste momento já tinham vários conteúdos programáticos referidos 
nos diálogos, contudo não tinham inserido as referências bibliográficas. 
Finalmente, no referente ao grupo 7, a sua página já continha a apresentação do tema e dos 
elementos do grupo, mas dos conteúdos programáticos só existiam vídeos do youtube. Estiveram a 
trabalhar em pares e um individualmente, fazendo pesquisas. 
No que diz respeito à quarta sessão de construção da Wiki de turma, todos os alunos 
estiveram presentes e a sessão de 90 minutos decorreu normalmente, havendo Internet em todos os 
computadores. Como na semana anterior um grupo tinha pretendido converter o seu PowerPoint num 
filme, a investigadora explicou à turma que existia um programa gratuito, o Jing, através do qual 
poderiam criar filmes até 5 minutos e depois incorporá-los na Wiki. A investigadora enviou aos alunos 
por correio eletrónico um filme criado no Jing que explicava como incorporar um filme criado através 
deste na Wiki de turma, de modo a que verificassem as potencialidades do mesmo. 
O grupo 1 estava muito animado, já que um dos colegas colocou as personagens criadas no 
www.voki.com por cada elemento do grupo, num fundo criado por ele e posteriormente inserido na 
Wiki. Nesta sessão, o grupo continuou a sua história e incorporou novas imagens para ilustrar o texto 
narrativo. A figura 29, contém um exemplo dessas ilustrações, que mostra partes das personagens 













Figura 29 – Ilustração das personagens do grupo 1 
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Uma das alunas do grupo motivava os outros elementos para lhe darem ideias para colocar no 
texto narrativo e foram assim acrescentando conteúdos programáticos ao seu enunciado. A 
investigadora deixou alguns comentários ao longo do texto, porque os alunos fizeram de forma errada 






Figura 30 – Comentário deixado quando os grupos efetuavam links errados 
 
Os alunos do grupo 2 estiveram a trabalhar dois a dois: uns a fazer contribuições de grupo nos 
temas dos outros colegas de turma e a explorar o programa Jing, os outros dando continuidade ao 
texto narrativo do grupo. Apesar da criatividade revelada pelo grupo, nesta sessão não havia, ainda, 
referências a conteúdos programáticos relacionados com o respetivo tema. A investigadora alertou, 
através da Wiki, para a necessidade de resolver tal situação.   
No que diz respeito ao grupo 3, a investigadora deixou-lhe um alerta na Wiki de turma para 
criarem links internos para a Wiki ficar mais interativa. As três alunas estiveram, nesta sessão, a 
trabalhar e a inserir conteúdos programáticos no texto narrativo, tendo sido alertadas para a 
necessidade de aprofundar mais esses conteúdos. Apenas tiveram uma dúvida que foi como colocar 
contribuições nos temas dos outros grupos, tendo a investigadora explicado como proceder. 
Quanto ao trabalho desenvolvido pelo grupo 4 durante esta sessão, o aluno novo no grupo 
esteve algum tempo da aula a ver vídeos no youtube sobre basquetebol alegando que era o desporto 
praticado pela sua personagem. Posteriormente, acabou por colaborar com o grupo, que continuou a 
construção do seu tema. Contudo a evolução pouco significativa de uma sessão para a outra fez a 
investigadora questionar a influência da entrada do quarto elemento no desenrolar dos trabalhos. 
O grupo 5 continuou o seu texto narrativo com a inclusão de conteúdos programáticos, tendo 
todos os elementos trabalhado colaborativamente e colocado questões como a diferença entre síncrono 
e assíncrono. Além disso, começaram igualmente a solucionar o problema relativo à falta de sequência 
do texto, que tinha sido apontado pela investigadora na Wiki. 
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Quanto ao grupo 6, que já tinha colocado uma referência bibliográfica, mas cujo texto narrativo 
estava a ficar muito monótono, a investigadora sugeriu a incorporação de imagens e de vídeos criados 
por eles ou existentes na Internet. Os alunos estiveram a trabalhar dois a dois no tema do grupo. 
Nesta sessão, os trabalhos do grupo 7 continuavam a progredir de forma lenta, contudo estavam 
a trabalhar de forma colaborativa, com os três alunos num computador a escrever e a intervir para 
assim criarem o seu texto narrativo. Estes alunos pediram à investigadora ideias para colocar no seu 
chat e a mesma aconselhou-os a analisarem as páginas construídas pelos colegas para terem outras 
ideias. 
A entrevista foi efetuada na última aula do terceiro período, no dia seis de junho de 2012, depois 
de os alunos realizarem a sua auto e heteroavaliação. Apesar de todas as entrevistas serem iguais, 
cada grupo só tinha acesso à sua própria entrevista. Os alunos ficaram muito entusiasmados por 
trabalharem em mais uma ferramenta colaborativa, o Google Docs. Riram-se ao verem cada um deles 
a aparecer no canto superior direito no documento do Google Docs e comentavam entre si, qual era a 
cor que lhes tinha sido atribuída pela ferramenta. Depois do entusiasmo inicial, foram escrevendo as 
suas respostas de grupo, completando-se uns aos outros, partilhando ideias, construindo 
colaborativamente as respostas a cada uma das cinco perguntas. 
Foram muito sinceros nas respostas que redigiram, não querendo que a investigadora 
interviesse, nem que lesse enquanto eles escreviam. 
Os alunos, como sempre, gostaram de mais este novo projeto apresentado pela investigadora, 
tendo, durante o decurso do mesmo, trocado ideias e sugestões no minigrupo e com os outros 
elementos da turma. Revelaram uma atitude de respeito pelo trabalho dos outros colegas. 
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4.4. Apresentação e análise dos resultados da grelha de análise do produto final – 
Wiki de turma 
Com a análise dos resultados da grelha de análise do produto final – Wiki de turma - a 
investigadora tentou completar os dados obtidos nos restantes instrumentos utilizados durante a 
implementação deste estudo. Ao analisarmos a tabela existente no Anexo 12, verificamos que os 
parâmetros de avaliação eram divididos em três partes: parâmetros individuais, parâmetros de grupo e 
parâmetros de contribuições nos outros grupos/temas. 
Quanto aos tópicos do parâmetro individual, estes tinham como finalidade a realização de 
postagens de valorização pessoal, e a sua inclusão justifica-se pelo facto de os alunos, muitas vezes, se 
sentirem lesados nas classificações obtidas quando trabalham em grupo, porque consideram que 
trabalharam mais que o colega X ou Y. Desta forma, tinham a possibilidade, caso desejassem, de 
trabalhar individualmente e, assim, incrementarem a sua classificação final. Ao analisarmos os três 
tópicos que constituem este parâmetro, verificamos que somente 3 alunos não realizaram esse tipo de 
postagens, o que fez com que as suas classificações em relação aos colegas de grupo, por vezes, 
fossem inferiores em um valor. Num dos grupos, um elemento obteve a classificação de “2 – 
medíocre” e os restantes colegas do grupo “3 – suficiente”; noutro, um aluno obteve a classificação de 
“3 – suficiente”, dois dos seus colegas de grupo obtiveram “4 – bom” e o quarto elemento “3 – 
suficiente”, dado que as suas postagens não foram tão pertinentes quanto as restantes. Pelo mesmo 
motivo, num outro grupo, um aluno obteve “4 – bom”, outros dois colegas “5 – muito bom” e o quatro 
elemento “4 – bom”. Deste primeiro parâmetro inferimos que os alunos na sua grande maioria (22 em 
26) interessam-se por valorizar o seu trabalho individual e confirmam que estão interessados em 
evoluir como pessoas e não apenas como um grupo. 
No parâmetro de grupo, verificamos que a qualidade das explicações dos conteúdos 
programáticos da Subunidade “1.3. Internet” da Unidade “1 – Tecnologias de Informação e 
Comunicação”, construídos pelos alunos em grupo nos respetivos separadores, obrigatoriamente em 
formato de texto narrativo, foram boas ou muito boas, visto que as classificações obtidas rondaram os 
20, 25 ou 30 pontos que era a pontuação máxima para este parâmetro (a Wiki de turma foi avaliada 
dos 0 aos 100 pontos). As intervenções ou postagens realizadas pelos alunos nos seus próprios grupos 
foram todas elas consideradas pertinentes e de qualidade, daí terem sido atribuídas as pontuações 
máximas a todos os grupos. No que diz respeito à incorporação de linguagem multimédia nos textos 
narrativos, esta foi na sua maioria considerada boa ou muito boa. Este resultado reflete a preocupação 
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que os alunos têm de apresentar um bom trabalho final e não é alheio ao facto de os alunos poderem 
visualizar os separadores do seu próprio grupo e dos restantes e, por isso, trocar ideias com todos os 
colegas da turma para aperfeiçoarem os conteúdos dos seus temas. 
Finalmente, ao analisarmos o parâmetro de contribuições nos outros grupos/temas, 
encontramos dois grupos que não realizaram postagem alguma nos separadores/temas dos colegas 
tendo justificado esta opção dizendo que nada encontraram a acrescentar a esses temas. Contudo, os 
outros cinco grupos fizeram contribuições, quase todas pertinentes, à exceção de uma.  
Este tipo de contribuições foi uma mais-valia para a Wiki de turma e, principalmente, para os 
elementos de cada grupo que interveio nos outros temas, pois, antes de o fazerem, tiveram de 
pesquisar sobre o tema, identificar lacunas no conteúdo e redigir o texto narrativo a integrar na 
postagem, tendo, necessariamente, de respeitar a estrutura e o discurso utilizados pelos colegas. 
No nosso entender, só este parâmetro é suficiente para confirmar a existência de trabalho 
colaborativo, já que todos trabalharam em conjunto para criar a intervenção, construindo, assim, 
conhecimento que foi para além do tema que lhes foi distribuído. 
A investigadora, implementadora deste estudo e, ainda, professora da disciplina de TIC da turma 
em questão, considera que os 7 separadores/temas que constituíram a Wiki de turma têm qualidade, 
quer a nível de conteúdos, quer a nível de trabalho e aprendizagem colaborativa, podendo mesmo 





























Capítulo V – Conclusões
  
Capítulo V – Conclusões 
135 
5.1. Conclusões da investigação 
As escolas de hoje têm de desenvolver nos alunos as suas capacidades de produzirem e criarem 
autonomamente conhecimento, de forma a adquirirem uma grande capacidade de adaptabilidade e a 
tornarem-se empreendedores. 
Numa sociedade em que nada é dado como certo e o emprego não é para toda a vida, exige-se 
aos educadores de hoje que, contrariamente ao que se passava nas escolas do século passado, se 
preocupem em formar mais do que apenas bons funcionários. Nessa época, quem fosse despedido ou 
tivesse tido mais do que um ou dois empregos na vida era considerado um incompetente. Nos dias de 
hoje, se uma pessoa tiver o mesmo percurso é considerada um conformado, uma pessoa sem 
ambição, sem objetivos. Como defende Penim (2010:9), 
Realmente, já lá vai o tempo em que se tirava um curso (profissional ou superior) e 
o mesmo dava de imediato «direito» à entrada no mercado de trabalho, numa 
profissão directamente relacionada com a respectiva área de formação. A grande 
maioria dos profissionais prosseguia então a sua carreira profissional assumindo 
funções dentro dessa mesma área de formação, a maior parte as vezes sempre na 
mesma empresa, ou passando por um número muito limitado de empresas, (…). 
Face a estas mudanças sentidas na sociedade, as escolas devem ter em conta vários fatores 
como as influências tecnológicas encontradas nesta nova era digital, as novas teorias de aprendizagem 
que surgiram, os novos tipos de alunos existentes e a diminuição da durabilidade do conhecimento, ou 
seja, devem ter consciência que o que antes durava décadas, hoje em dia dura meses ou anos. 
Gonzalez (2004) faz referência a esta diminuição da duração do tempo de vida do conhecimento: 
One of the most persuasive factors is the shrinking half-life of knowledge. The “half-
life of knowledge” is the time span from when knowledge is gained to when it 
becomes obsolete.  Half of what is known today was not known 10 years ago. The 
amount of knowledge in the world has doubled in the past 10 years and is doubling 
every 18 months according to the American Society of Training and Documentation 
(ASTD).  
Todos os educadores devem auxiliar os seus alunos a potencializarem as suas capacidades em 
relação às TIC e, entre todos, partilharem e construírem conhecimento, tentando alcançar o que 
Coutinho (2008b:83) nos sugere quando afirma que  
(...) a Web 2.0 abre todo um espaço de informalidade e ludicidade que motiva 
crianças, jovens e adultos para a construção de aprendizagens ricas e para o 
desenvolvimento de competências essenciais a todo o cidadão informado do séc. 
XXI como seja: ser interveniente, produzir conteúdos, ter capacidade crítica, 
comunicar na rede, trabalhar em colaboração, participar em comunidades não de 
proximidade mas de interesses comuns. 
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Sendo assim, devemos preparar esta geração de jovens do séc. XXI para quebrar as fronteiras 
do conhecimento, tirando partido das ferramentas proporcionadas pela Web 2.0 dentro das salas de 
aula. Professores e alunos deverão adaptar-se a esta nova realidade, quebrando juntos a barreira 
existente entre o mundo atual e a escola, fazendo desta, um local aberto ao mundo em que os jovens 
vivem. O que nos é mostrado num vídeo intitulado Rap da educação 2.0, 
http://interactic.ning.com/video/el-rap-de-la-educaci-n-2-0-rapeducacion, é uma forma de alertar as 
escolas para inovarem na educação e, desta forma, tirarem partido deste mundo virtual, ajudando os 
jovens de hoje a prepararem-se para o futuro, aprendendo, em contexto sala de aula, a pensar, a criar, 
a sentir, a controlar as suas emoções, a valorizar o que é adquirido, partilhado e gerado na rede, a 
encarar os desafios do dia-a-dia, de acordo com o seu ritmo de aprendizagem, tudo isto através das 
ferramentas facultadas pela Web 2.0, acessíveis a todos, apenas através de um clic. 
Conforme referido na Introdução, foi objetivo desta dissertação tentar indagar se a aprendizagem 
através da ferramenta Web 2.0 – Wiki de turma pode ser considerada uma estratégia a usar no 
processo ensino-aprendizagem de conteúdos teóricos de uma disciplina prática e, desta forma, 
construir conhecimento, tornando os conteúdos mais atrativos e motivadores.  
As conclusões deste estudo serão relativamente breves, de forma a encorajar a continuidade de 
reflexão em torno deste assunto e, também, porque, ao longo desta dissertação, especialmente no 
capítulo IV – Apresentação e análise dos resultados, as conclusões/reflexões foram emergindo do 
cruzamento das informações obtidas da análise dos dados, dos questionários inicial e final, das 
entrevistas focus groups, do diário de bordo e da grelha de análise do produto final – Wiki de turma. 
Apresentemos, então, de uma forma sintética, as respostas às duas questões de investigação e aos 
objetivos que nortearam o estudo. 
Para dar resposta aos objetivos, devemos em primeiro lugar referir, tendo por base os dados 
obtidos nos questionários inicial e final, que os alunos passaram, depois de implementado o estudo, a 
gostar mais de trabalhar em grupo do que individualmente, como referido no capítulo IV. O bom 
ambiente criado nos grupos e a existência de entreajuda, troca de ideias, partilha, resolução atempada 
de problemas e dúvidas foram uma mais-valia para esta alteração de opinião. Isto é realçado pela 
análise do domínio 3 – Avaliação individual/responsabilidade pessoal pela aprendizagem, pertencente 
a ambos os questionários, no qual os alunos defendem a relevância do trabalho realizado em grupo, 
referindo que os contributos de todos levaramm ao sucesso do mesmo. Pensamos que esta última 
frase reforça as ideias de Figueiredo (2001), de Dias (2004) e de Afonso (2001) quando afirmam que é 
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importante utilizar nas escolas este tipo de aprendizagens coletivas, onde os alunos se sintam parte 
integrante dessas comunidades de aprendizagem, porque só assim se sentirão responsáveis e 
membros da comunidade como um todo, fomentando desta forma a “participatory culture” e o 
aprender informal, tão defendidos por Jenkins (2007).  
Debrucemo-nos, então, sobre a primeira questão de investigação: “De que forma a 
utilização da ferramenta de escrita colaborativa – Wiki promove a construção colaborativa de 
conhecimento em alunos do 9º ano, na disciplina de TIC?”, tendo em linha de conta o seu primeiro 
objetivo: a)Investigar a forma como os alunos, com a construção de uma Wiki, trabalham 
colaborativamente na construção de conhecimento. 
Conseguimos encontrar no diário de bordo, em todos os registos do decurso das aulas, 
evidências que confirmam que os alunos trabalharam colaborativamente e ao mesmo tempo, 
conseguiram construir conhecimento. Tal se verificou com a criação de uma história com introdução, 
desenvolvimento e conclusão e com a inserção na mesma de conteúdos programáticos, de forma 
criativa, incorporando imagens alusivas ao conteúdo, criadas por eles em outras ferramentas, 
ajudando-se sempre uns aos outros na realização das tarefas definidas pelo grupo. Outra prova 
registada no diário de bordo foi a reformulação das ideias dos vários grupos, partindo da reflexão sobre 
as considerações deixadas pela investigadora na Wiki de turma. É importante referir, também, que os 
alunos estavam recetivos a todo o tipo de alertas da investigadora, mesmo quando a mesma lhes 
indicava falhas como faltas de referências bibliográficas, erros ortográficos ou de construção de frases, 
como se pode verificar no diário de bordo relativo à terceira aula. Convém também realçar neste 
estudo a consciencialização realizada pelos alunos das regras que se impõem na partilha de saberes e, 
ainda, na construção de conhecimento, confirmada quer na dimensão 1 – Partilha de informação, quer 
na dimensão 2 – Construção de conhecimento, existentes no questionário final e ainda na segunda 
categorização mais referida na entrevista focus groups: “4 – socialização”. Ainda no questionário final, 
ao analisarmos as conclusões da dimensão 3 – Trabalho colaborativo online, é percetível, em várias 
afirmações, a compreensão dos alunos em relação à definição de trabalho colaborativo tendo ficado 
com a noção das suas regras básicas de funcionamento, consciencializando-se que não é apenas uma 
junção de partes, mas principalmente a conjugação de todas como um todo. Ao analisarmos as 
entrevistas focus groups, é notória a consciencialização dos alunos em relação à componente 
colaborativa do trabalho realizado em grupo, já que foi a categoria mais referenciada nas entrevistas. 
Observando as conclusões da grelha de análise do produto final, somente através da averiguação da 
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pertinência das contribuições que cada grupo efetuou nos temas dos outros encontramos presentes 
evidências quer da construção de conhecimento, quer do trabalho colaborativo. Tal se conclui, pelo 
facto de terem tido em consideração o respeito pelo tema e pela estrutura definida pelo grupo e terem 
realizado uma leitura prévia de todo o tema dos colegas para assim conseguirem postagens oportunas. 
Através destes exemplos, podemos constatar o reconhecimento, por estes alunos, da 
importância do trabalho de grupo realizado de uma forma colaborativa, ou seja, partilhando tudo, quer 
problemas, quer soluções, quer regras, encontrando sempre a forma mais eficiente para o grupo 
apresentar o produto final, de uma forma criativa e sequencial em que se confirma, ainda que 
indiretamente, que existiu construção de novo conhecimento, realizado de uma forma divertida e 
diferente. Os alunos constataram que não basta cada um fazer uma parte e no fim juntar tudo, porque 
o mais importante é a interligação de ideias de cada um como um todo, num só trabalho com lógica e 
que torne evidente a partilha e a colaboração. As constatações a que chegámos com este estudo, 
depois de implementada a Wiki de turma, vão ao encontro do que Anderson e Dron (2011) nos referem 
ao sustentarem que os alunos ao realizarem trabalhos colaborativos com a utilização de ferramentas 
facultadas pela Web conseguem descobrir e ao mesmo tempo aplicar e construir conhecimento no 
momento e local oportunos. As conclusões referenciadas quer no artigo de Fernandes, Sá, França & 
Lima (2010), quer no artigo de Coutinho (2009b), foram as mesmas a que chegámos com a 
implementação deste estudo, ou seja, os alunos que participam neste tipo de atividades, mesmo com 
diferentes níveis de conhecimentos e aprendizagens, conseguem participar, negociar as suas ideias, 
acabando por desenvolver o seu pensamento crítico e construir conhecimento. 
Abordaremos, de seguida, o segundo objetivo: b) Analisar se a construção de uma Wiki 
promove o trabalho cooperativo e/ou colaborativo nos alunos. 
Ao analisarmos o diário de bordo, por exemplo, na secção 1 do trabalho realizado pelos grupos 1 
e 2, podemos constatar que o trabalho colaborativo foi sempre precedido do trabalho cooperativo, já 
que os alunos organizaram os seus trabalhos e, muitas vezes, dividiram tarefas que mais tarde foram 
complementadas por todos. Desta maneira existiu sempre trabalho cooperativo e colaborativo. Isto 
pode ser confirmado também através dos resultados obtidos no domínio 1 – Interdependência positiva, 
de ambos os questionários, que permitem certificar que os alunos, depois de criarem a Wiki de turma, 
conseguiram encontrar os benefícios da partilha de tarefas, de ideias e de conhecimentos. Outro 
aspeto importante no trabalho colaborativo é a interação, que pode ser confirmada no domínio 2 – 
Interação face a face, já que os alunos se mostraram sempre muito disponíveis para ajudar os outros, 
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interagindo e colaborando com os colegas do seu grupo e com os dos outros. Um outro exemplo desta 
interação pode ser encontrado ainda na grelha de análise da Wiki, já que as intervenções efetuadas 
pelos alunos quer nos seus grupos, quer nos demais, foram sempre realizadas depois de conversarem, 
trocarem ideias, para não prejudicarem quer o grupo a que pertenciam, quer os restantes. 
É fácil apercebermo-nos, através destas situações, que o trabalho cooperativo existiu sempre, 
sendo este a base para os alunos conseguirem progredir nas suas aprendizagens e, assim, realizarem 
trabalho colaborativo, visto terem desenvolvido um trabalho conjunto, sempre preocupados em ouvir as 
ideias do grupo, refletindo sobre as partilhas realizadas de uma forma analítica e crítica, sempre com o 
intuito de chegarem mais longe e, juntos, criarem novo conhecimento. O verificado remete-nos para as 
literacias do séc. XXI e, em especial, para as literacias preconizadas por Robin (2008) e por Damásio 
(2001), que referem que os alunos, ao usufruírem destas tecnologias, adquiriram e desenvolveram 
competências de comunicar, de verbalizar, de refletir, de se expressar, de sintetizar, de contextualizar, 
que os ajudarão bastante no seu dia-a-dia e, mesmo no seu futuro. 
Passemos, então, à segunda questão de investigação: “Qual o impacto da utilização desta 
ferramenta no processo ensino-aprendizagem da disciplina de TIC?”, baseando-nos no terceiro 
objetivo: c) Analisar o impacto da utilização da ferramenta Web 2.0 – Wiki no interesse, motivação e 
empenho dos alunos, tendo em consideração os objetivos previstos no currículo da disciplina de TIC do 
9º ano. 
A análise dos resultados da escala Diferencial Semântica de Osgood existente no questionário 
final permitiu-nos inferir que as respostas dos alunos foram na sua grande maioria positivas, referindo 
que consideraram este estudo agradável, interessante, enriquecedor, eficaz, eficiente, motivante, 
necessário e importante. O que nos leva a concluir que o impacto de utilização desta ferramenta foi 
deveras positivo nos três níveis: empenho, interesse e motivação. A prová-lo estão os comentários das 
entrevistas focus groups. Através das diversas categorizações, encontramos essas evidências: o 
empenho, no G3 P3 “(…) desenvolvido igualmente pelas três, o que fez com que se tornasse mais 
rápido e que fossemos mais eficientes”; o interesse do G7 P1 “(…) esta experiência enriqueceu o 
melhor modo de intervir no grupo ao mesmo tempo, ou seja, trabalhar colaborativamente”, ou do G2 
P1 “(…) foi uma experiência muito interessante (…)”; o interesse e a motivação na resposta do G3 P1 
“(…) um trabalho interessante, o qual nos deu gosto ao trabalhar nele.”. Através da grelha de análise 
da Wiki, constatamos a preocupação da maioria dos alunos da turma (23 em 26 alunos) de realizar 
postagens individuais e pertinentes, que valorizassem o seu trabalho pessoal, para além do trabalho de 
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grupo. Observando este tópico da grelha apuramos que com a utilização deste tipo de ferramentas 
colaborativas, com acesso online, os alunos sentiram-se motivados, interessados e empenhados em 
fazer contribuições não apenas de grupo, mas também individuais, permitindo-lhes desta forma 
enriquecer ainda mais o seu conhecimento individual.   
Vejamos, agora, as respostas para o último objetivo do nosso estudo: d) Avaliar as 
potencialidades da implementação desta metodologia no ensino da disciplina de TIC. 
Uma forma de verificar as potencialidades desta metodologia para o processo ensino-
aprendizagem será através da análise dos dados relativos ao domínio 4 – Uso apropriado de skills, 
interpessoais e de pequeno grupo, existente em ambos os questionários. Os alunos reconheceram a 
importância das competências que conseguiram adquirir com a implementação da Wiki de turma e 
admitiram a relevância de respeitar as ideias e opiniões dos colegas. Outra evidência da constatação 
do valor deste tipo de metodologia como estratégia diversificada a usar no ensino-aprendizagem pode 
ser encontrada no questionário final, através da dimensão 4 – Potencialidades da metodologia 
colaborativa nas aulas, em que os alunos foram unânimes em considerar a Wiki como uma ferramenta 
pedagógica a implementar, confirmando que adquiriram novas competências, mas verifica-se que 
gostam que o professor diversifique na sua forma de ajudar a aprender a aprender. Tal é também 
visível na entrevista focus groups, quando referem em segundo lugar a categorização “7 – 
Potencialidades da metodologia usada” e em outra, menos referenciada, mas não menos importante, 
“6- Competências desenvolvidas de cidadão do séc. XXI”. 
Com a implementação deste estudo, obtivemos resultados idênticos aos alcançados por Jenkins 
(2007) no seu estudo com a Wikipédia e, assim, podemos considerar a Wiki, uma ferramenta com 
potencialidades para ser usada no processo ensino-aprendizagem, visto que os alunos com a sua 
criação desenvolveram as capacidades de pesquisar, de avaliar, de respeitar o trabalho e ideias dos 
colegas e de respeitar regras, tendo como base um objetivo comum. No fim deste estudo, 
corroboramos também as conclusões de Barroso & Coutinho (2008), Coutinho & Bottentuit Junior 
(2007a) e Ferreira, Silva & Siman (2009), quando consideram a Wiki como uma ferramenta com 
potencialidades educativas e, as suas características colaborativas uma mais-valia como metodologia 
de ensino-aprendizagem.  
Finalmente, resta-nos referir que ao longo desta caminhada os aspetos que mais se fizeram 
destacar foi a sensibilização dos alunos para a importância desta ferramenta como uma metodologia a 
incorporar no seu percurso escolar e a sua consciencialização sobre o que é trabalho colaborativo bem 
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como sobre a importância do respeito pelas regras subjacentes à metodologia. Assim, consideramos 
importante nesta análise alertar para a importância de promover cada vez mais a utilização de 
ferramentas colaborativas, que promovam a partilha de informação, a construção de novo 
conhecimento e o desenvolvimento de novas competências e, ainda, relembrar aos professores a 
importância de diversificarem as suas estratégias de ensino-aprendizagem e, por que não, de 
aproveitarem a predisposição dos seus alunos para as novas tecnologias e a sua curiosidade por tudo o 
que é novidade e inovador, adotando hábitos de aprendizagem ao longo da vida e, assim, incitá-los a 
arriscarem algo diferente nas suas aulas. Só assim facilitarão aos seus alunos o acesso a diversas 
oportunidades de desenvolvimento ao longo da vida e, desta forma, ajudá-los-ão a enfrentarem melhor 
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5.2. Limitações do estudo 
As limitações ao estudo revelaram-se de variada ordem, umas ligadas aos equipamentos e 
infraestruturas e outras aos recursos humanos. Como a construção de uma Wiki tem de ser realizada 
em ambientes online, a investigadora teve de garantir a existência de Internet em todos os postos de 
trabalho, assegurando-se que não existiria nenhuma falha de eletricidade na sala de aula. Contudo, 
logo no primeiro dia de aulas do terceiro período, dia de aplicação do Questionário Inicial, criado no 
Google Docs, (ferramenta também ela online e gratuita, e disponibilizado na plataforma moodle da 
escola), verificou-se uma anomalia na sala de informática, onde só dois dos vinte e seis computadores 
tinham acesso à Internet, o que fez com que só dois alunos de cada vez respondessem ao questionário 
e os restantes respondessem ao mesmo em outros locais. Este problema provém da instabilidade da 
Internet que hoje em dia é facultada pela Parque Escolar, não tendo o problema a ver diretamente com 
a Escola. Visto isto, em algumas aulas, durante alguns momentos, esta instabilidade foi sentida, 
ficando alguns computadores sem Internet ou o seu acesso mais lento que o normal. 
Na segunda aula do terceiro período, também ela destinada à exploração livre da Wiki de turma 
através de uma página criada para o efeito, denominada “Realiza aqui as tuas experiências”, a 
investigadora confirmou que todos os alunos podiam estar num computador diferente com a Wiki de 
turma ativa, ou seja, cada um na sua conta da Wiki de turma, mas constatou que existia a 
impossibilidade dos alunos editarem em simultâneo a mesma página, ou seja, podiam editar em 
simultâneo em páginas diferentes, mas na mesma página só um aluno o podia fazer de cada vez. Caso 
isto não acontecesse, apenas ficava gravada a alteração desse aluno. Caso um segundo aluno 
gravasse, estando a editar em simultâneo, a informação do primeiro seria apagada, prevalecendo os 
últimos dados gravados. Esta limitação foi muito facilmente contornada em sala de aula, cabendo a 
cada elemento do mesmo grupo avisar os outros elementos da turma quando escrevia e gravava e o 
elemento seguinte atualizava a Wiki, clicando no F5, e continuava a sua edição. 
Na segunda aula de criação propriamente dita da Wiki de turma, a instabilidade da Internet foi 
novamente sentida e apenas 8 dos 26 computadores acediam à Internet. A investigadora foi informada 
que a Escola possui 300 computadores ligados à Internet e a parque escolar só permite o acesso a 
200, daí os conflitos que existem nos acessos e as quebras que são sentidas, muitas vezes só repostas 
no dia seguinte. Esta situação só será resolvida no fim do ano letivo, quando a escola proceder à 
migração para a Internet sem fios, mas esta operação demora vários dias a ser efetuada, por isso, só 
será possível a sua realização em agosto, quando não existirem aulas nem alunos na escola. 
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Acrescem a estas limitações outras decorrentes da própria dinâmica da escola, que se 
consubstanciam na operacionalização do seu Plano Anual de Atividades. Referimo-nos, em concreto, à 
dinamização de atividades cuja calendarização não estava ainda definida aquando da planificação 
deste estudo, ou seja, uma visita de estudo, no âmbito de algumas disciplinas do currículo dos alunos. 
Estas limitações foram passíveis de serem superadas com a redefinição de novos horários e com a 
rendibilização do trabalho interdisciplinar realizado com a disciplina de Oficina de Estudo, cuja 
professora dispensou algumas das suas aulas para que os alunos trabalhassem na construção das 
suas Wikis e um tempo letivo da hora de DTT cedida pelo diretor de turma para aplicação do 
questionário final. 
Outros fatores que poderiam ter afetado a validade deste estudo seriam o cansaço dos alunos e 
os seus ritmos de aprendizagem, dado que se trata de alunos do ensino básico cujo tempo de 
concentração e rendimento não é o mesmo durante os 90 minutos de aplicação do experimento. 
Contudo, estes fatores não podem ser controlados pela investigadora visto tratar-se de amostras não 
aleatórias (de conveniência), de natureza intencional, onde não foi possível a escolha de cada aluno, 
nem da turma, visto que esta faz parte do horário da investigadora.  
A própria investigadora pode ser considerada um fator que influencie a validade do estudo (efeito 
investigador) com o entusiasmo demonstrado pela aplicação de um novo tratamento. Mas, neste caso, 
a investigadora é professora da turma e já o era no ano transato. Os alunos estão já acostumados à 
inserção de inovações (novidade do tratamento) em contexto sala de aula, desde a utilização da 
plataforma Moodle (participação em fóruns, chats, entrega de trabalhos, repositório de informação, 
resposta a questionários), criação de jogos interativos recorrendo ao Microsoft PowerPoint, criação de 
bandas desenhadas, utilizando ferramentas online como o Toondoo, criação de apresentações online 
recorrendo ao Prezi, entre outros. 
O facto de se trabalhar com amostras não aleatórias (de conveniência), do tipo intencional, não 
garante a validade externa do estudo, visto que a amostra existente não é representativa do contexto 
onde se insere (comunidade escolar), contudo, nada impede que seja aplicado em estudos futuros, 
com outros alunos e outras escolas. 
Num estudo de caso como o aqui realizado o que garante a qualidade científica do estudo – a 
sua credibilidade - não tem a ver com a representatividade das amostras nem tampouco com a 
preocupação do investigador em controlar as várias fontes de invalidade associadas aos estudos 
quantitativo de tipo experimental (Coutinho, 2011). Para Coutinho (2008a) a credibilidade “(…) é o 
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termo paralelo ao de validade interna de um estudo quantitativo e diz respeito ao quanto as 
construções/reconstruções do investigador reproduzem os fenómenos em estudo e/ou os pontos de 
vista dos participantes na pesquisa” (Coutinho, 2008a:8). Num estudo de caso a credibilidade 
consegue-se através de um trabalho como o realizado, que se prolongou no tempo, envolvendo o 
estudo intensivo de um grupo, conceito rotulado por Lincoln e Guba (1985) de prolonged engagement 
e definido da seguinte forma: “(…) um investimento no tempo que se considere necessário para atingir 
os objectivos da pesquisa; aprender a cultura (dos participantes); testar informação contraditória 
introduzida por distorções tanto do investigador como dos participantes; criar confiança (nos 
participantes); ouvir diferentes perspectivas” (Lincoln & Guba, 1985:301). Obtém-se sobretudo através 
de uma descrição maciça, compacta, dos dados recolhidos, as thick descriptions que refere Stake 
(1995:39), no sentido do investigador ser capaz de representar a diversidade das perspetivas do 
fenómeno analisado bem como a forma como estas conduziram a uma interpretação que teve em 
conta tanto as variações como as redundâncias em diferentes contextos/condições (Coutinho & 
Chaves, 2002). Foi sempre nossa preocupação descrever ao pormenor tudo tal como aconteceu, os 
critérios que presidiram à construção dos instrumentos bem como os procedimentos associados à sua 
aplicação e análise de resultados.  
Da mesma forma a questão da validade externa, ou seja, a generalização dos resultados, aspeto 
central nos estudos quantitativos, num estudo de caso coloca-se de forma totalmente distinta. A 
generalização é analítica, emerge dos dados e processa-se através de transferibilidade, ou seja, “(…) a 
possibilidade de os resultados obtidos num determinado contexto, numa pesquisa qualitativa, poderem 
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5.3. Sugestões para futuras investigações 
Ao chegar ao fim deste estudo, ficamos com a certeza que este é só o princípio de um projeto, 
que pode e deve ser acabado por outros investigadores. Implementar um projeto semelhante na 
disciplina de TIC do 7º ou 8º ano ou aplicá-lo a todas as turmas de uma determinada disciplina de uma 
escola, agrupamento, ou mesmo concelho, são, a nosso ver, desafios interessantes. 
Através deste estudo, foi possível verificar que, mesmo numa disciplina essencialmente prática, 
é possível criar algo novo, conjugando os conhecimentos dos alunos com as novas descobertas e, 
desta forma, criar textos narrativos que combinam conteúdos programáticos com histórias. Bastou, 
para isso, a vontade de inovar da professora, associada à curiosidade e motivação dos alunos para 
descobrir um mundo de aprendizagem novo e diferente. 
É de todo importante que mais professores proporcionem aos seus alunos a construção de novo 
conhecimento fomentado pela aprendizagem colaborativa, pela partilha de saberes, pela união de 
ideias, porque, desta forma diferente, os alunos poderão ser preparados para os grandes desafios do 
amanhã, que poderão ser proporcionados através da construção de uma Wiki de turma, ou de 
qualquer outra ferramenta Web 2.0 colaborativa, porque não é o meio que importa mas sim o fim. 
Parece-nos relevante, num futuro projeto semelhante, a criação para a secção III do questionário 
final – “A minha atitude em relação à construção da Wiki”- de dimensões idênticas às criadas para a 
secção II mas aplicadas aos três aspetos relacionados com atitudes (motivação, empenho e interesse 
dos alunos envolvidos). 
Por tudo isto acreditamos ser importante o prosseguimento destes estudos, que certificam que 
existe uma panóplia de estratégias passíveis de serem aplicadas no processo ensino-aprendizagem, 
que provam que os alunos, de uma forma colaborativa, podem chegar mais longe, porque nos dias de 
hoje, sozinhos, isolados, serão mais um elemento na sociedade, mas em grupo, unidos a trabalhar 
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Anexo 1 – Pedido à direção da escola 
Exma. Sr.ª 
Diretora da Escola XXXX 
Eu, Maria José Ferreira Álvares, professora do Quadro de Escola deste estabelecimento de ensino, no grupo de 
recrutamento 550-Informática, venho solicitar a V. Ex.ª autorização para desenvolver, no âmbito do meu projeto 
de Tese de Mestrado em Ciências da Educação, Especialização em Tecnologia Educativa, pela Universidade do 
Minho, um trabalho de investigação com os alunos da turma C do 9.º ano, cujo tema é «A construção de uma 
WIKI nas aulas de TIC como suporte à aprendizagem colaborativa: um estudo de caso», durante o decorrer do 
segundo período. 
O propósito geral desta investigação centra-se na análise do impacto da construção de uma Wiki4, de 
aprendizagem colaborativa, como forma de processo ensino-aprendizagem, num ambiente a nível de 
competências transversais e específicas da área disciplinar de TIC.   
Isto é, o objetivo pretendido será analisar o impacto da construção de uma Wiki em ambientes de aprendizagem 
colaborativos, ao nível: dos conceitos e capacidades desenvolvidas, inerentes aos conteúdos abordados; da 
motivação, do empenho e do interesse por este tipo de aprendizagem; das relações aluno-aluno e professor-
aluno. 
Neste sentido, após a criação da wiki de turma, serão aplicados questionários de opinião e solicitados relatos 
escritos e/ou orais acerca das tarefas desenvolvidas. 
É garantido o princípio da confidencialidade das opiniões dos respondentes e da utilização de todos os dados 
exclusivamente para o estudo em curso. 




                                                             
4 Nota: A ferramenta Web 2.0 – Wiki, termo que provém da palavra “rápido”, no idioma havaiano, teve 
como criador Ward Cunningham no ano de 1995, surgindo o primeiro conceito de Wiki, a WikiWikiWeb cuja 
finalidade, desde a ideia original, é a de criação de uma página Web onde todos possam editar de uma forma 
colaborativa. Os utilizadores têm o direito de escrever e reescrever textos, mesmo não sendo autores dos 
mesmos, as suas páginas estão em permanente mudança e a sua organização segue uma estrutura contextual 
e não cronológica, as alterações efetuadas não apagam registos anteriores, ficando todos as versões anteriores 
disponíveis aos wikipedistas. A participação responsável de todos faz com que o produto seja mais rico, 
diversificado, sempre em permanente aperfeiçoamento. 
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Anexo 2 – Informação aos Encarregados de Educação 
 
 
Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
Destinatários: Encarregados de Educação dos alunos do 9º ano de escolaridade – Turma C 
Diretor de Turma – 9ºC 
Assunto: Autorização para participação em estudo 
 
Na qualidade de professora de Tecnologias da Informação e Comunicação – TIC, da turma do(a) seu(ua) 
educando(a), e como investigadora do Mestrado em Ciências da Educação, Especialização em Tecnologia 
Educativa, pela Universidade do Minho, irei desenvolver um trabalho de investigação com os alunos, cujo tema é 
«A construção de uma WIKI nas aulas de TIC como suporte à aprendizagem colaborativa: um estudo de caso», a 
decorrer durante o segundo período. 
O propósito geral desta investigação centra-se na análise do impacto da construção de uma Wiki5, de 
aprendizagem colaborativa, como forma de processo ensino-aprendizagem, num ambiente a nível de 
competências transversais e específicas da área disciplinar de TIC. 
Assim, o objetivo pretendido será analisar o impacto da construção de uma Wiki em ambientes de aprendizagem 
colaborativos, ao nível dos conceitos e capacidades desenvolvidas, inerentes aos conteúdos abordados, da 
motivação, do empenho e do interesse por este tipo de aprendizagem e das relações aluno-aluno e professor-
aluno. 
                                                             
5 Nota: A ferramenta Web 2.0 – Wiki, termo que provém da palavra “rápido”, no idioma havaiano, teve 
como criador Ward Cunningham no ano de 1995, surgindo o primeiro conceito de Wiki, a WikiWikiWeb cuja 
finalidade, desde a ideia original, é a de criação de uma página Web onde todos possam editar de uma forma 
colaborativa. Os utilizadores têm o direito de escrever e reescrever textos, mesmo não sendo autores dos 
mesmos. As suas páginas estão em permanente mudança e a sua organização segue uma estrutura contextual 
e não cronológica e as alterações efetuadas não apagam registos anteriores, ficando todos as versões 
anteriores disponíveis aos wikipedistas. A participação responsável de todos faz com que o produto seja mais 




Neste sentido, após a criação da wiki de turma, serão aplicados questionários de opinião e solicitados relatos 
escritos e/ou orais acerca das tarefas desenvolvidas. 
Este estudo decorrerá durante o terceiro período (de abril a maio de 2012), podendo constituir uma mais-valia 
na implementação de novas práticas do ensino das TIC. 
Serve este documento para informar V. Exa. do estudo que irá decorrer nas aulas de TIC. É garantido o princípio 
da confidencialidade das opiniões dos respondentes e da utilização de todos os dados exclusivamente para o 
estudo em curso.  
Despeço-me atenciosamente, ficando à disposição para qualquer esclarecimento.  
 A professora da disciplina TIC, 
_______________________________________________ 
(Maria José Ferreira Álvares) 















Eu, _________________________________________________ Encarregado de Educação do(a) aluno(a) 
número _____, _____________________________________________________ declaro que tomei 
conhecimento e que autorizo a participação do(a) meu(inha) educando(a) no estudo: «A construção de uma WIKI 
nas aulas de TIC como suporte à aprendizagem colaborativa: um estudo de caso».
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Anexo 3 – Enunciado do Trabalho 
Objetivos gerais 
Os alunos com a realização deste trabalho vão: 
 Adquirir uma perspetiva das potencialidades e limitações da construção de uma Wiki; 
 Adquirir competências que lhes permitam prosseguir, de uma forma autónoma e responsável, o enriquecimento dos seus 
conhecimentos através da produção dos seus próprios materiais; 
 Cooperar e colaborar em atividades de grupo na realização de projetos; 
 Adquirir a capacidade de se manifestar criticamente sobre as finalidades e objetivos do uso de tecnologias – ferramenta Web 
2.0 e Internet; 
 Exprimir-se e comunicar corretamente numa dimensão colaborativa, baseada na ferramenta Web 2.0 - Wiki, complementada 
com textos, imagens, vídeos e podcasts; 
 Saber explicar os conceitos básicos relacionados com as Tecnologias da Informação e Comunicação, principalmente sobre a 
Internet; 
 Promover capacidades e aptidões para pesquisar, gerir, tratar, gerar, avaliar e difundir informação; 
 Consolidar a apropriação dos conceitos e ferramentas anteriormente enunciadas, de forma a serem capazes de os explorar 
operacionalmente em contextos que se revistam de relevância prática. 
Objetivo do projeto 
 Construção de uma Wiki de turma, denominada WikiNet9C, organizada em separadores. A manutenção de cada um destes 
espaços será efetuada por um grupo de alunos da turma. O conhecimento a produzir estará relacionado com os conteúdos 
programáticos da Subunidade 1.3. – INTERNET; 
 Esta Wiki terá como finalidade a apreensão e consolidação de conhecimentos sobre Internet e desenvolvimento de novas 
competências, quer através da utilização da ferramenta TIC Web 2.0 – Wikispaces, quer pela aquisição de conhecimentos e 
utilização da Internet; 
 Analisar o impacto  da utilização de ferramentas de escrita colaborativa – Wiki - na promoção da dimensão colaborativa de 
produção de conhecimento; 
 Analisar o impacto da utilização da ferramenta Web 2.0 – Wiki - no fomento do interesse, da motivação e do empenho dos 
alunos; 
 Proporcionar a integração de saberes através da sua aplicação contextualizada; 
  Desenvolver competências sociais (comunicação, negociação do trabalho de equipa, gestão de conflitos e tomada de decisão), 
abrangendo as vertentes de pesquisa e de intervenção utilizando as TIC. Desta forma, procurar-se-á valorizar o significado 
social das aprendizagens escolares, cumprindo também as orientações metodológicas da disciplina TIC. 
 
Aplicação – ferramenta Web 2.0 a utilizar 
  www.Wikispaces.com  
Grupo de trabalho e regras 
 Os alunos da turma estarão divididos em 7 grupos: dois com 3 elementos e cinco com 4 elementos cada; 
 Na Wiki, cada grupo será responsável por explicar os conteúdos programáticos pelos quais foi responsabilizado; 
 A escrita deve ter um carácter predominantemente narrativo; 
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 Cada elemento do grupo (editor) assumirá o nome de um investigador especializado na temática Internet e terá o cuidado de 
explicar e desenvolver os conteúdos de uma forma clara, precisa e criativa, devendo dar continuidade à sua narrativa / história; 
  Respeitando a temática atribuída, os editores poderão conjugar a narrativa com linguagem hipermédia, associando imagens, 
esquemas, vídeos, links para páginas da Internet, vokis, toondoos, prezis, entre outros; 
 Sempre que um editor fizer uma postagem no seu tema, terá de identificar o investigador; 
 A intervenção num separador dos outros temas/grupos é permitida e desejada, devendo o editor identificar o seu grupo; 
 Para além dos separadores com os 7 temas, existirão também outros três, onde poderão realizar postagens individuais, cujas 
temáticas serão: Glossário sobre a temática da Internet, Jogos relacionados com o tema Internet e Dúvidas. E um outro 
separador que servirá para os alunos experimentarem as potencialidades da Wiki, nas primeiras aulas, este denominado: 
“Realiza aqui as tuas experiências”; 
 Só serão aceites postagens e intervenções: relacionadas com os temas, se o grupo ou investigador for devidamente identificado 
e que contenham as referências bibliográficas onde se baseou para realizar a postagem; 
 A professora fará comentários sempre que as contribuições não sejam adequadas ou necessitem de ser clarificadas e/ou 
aperfeiçoadas, utilizando a cor de letra azul - #0000FF e cor de fundo amarelo - #FFFF00; 
 
Subtemas da Subunidade 1.3 a desenvolver 
1. Introdução à Internet 
1.1. O que é a Internet? 
1.2. O que é preciso para aceder à Internet? 
1.3. Qual a diferença entre Web e Internet? 
1.4. Uma breve história do surgimento da Internet 
1.5. NetEtiquette 
1.6. Serviços Básicos da Internet: 
- Correio Electrónico 
- World Wide Web (WWW) 
- Motores de busca de informação 
- Grupos de discussão 
- Comunicação em tempo real (Chats) 
- Videoconferência 
2. Endereços na Internet 
2.1. Estrutura de um endereço 
2.2. Endereços da URL 
2.3. Endereço de correio eletrónico 
2.4. Endereço de uma página web 
3. Utilização do Correio Eletrónico 
3.1. Um programa de Correio Eletrónico 
3.2. Criação de contas de correio em servidores 
3.3. Adição de novos contactos e criação de grupos de contactos 
3.4. Envio e receção de mensagens de Correio Eletrónico 




4. Navegação na Web 
4.1. Hiperligações 
4.2. Janela e barras de ferramentas 
4.3. Conceitos básicos de navegação – Aceder a uma página 
4.4. Conceitos básicos de navegação – Procurar informação na Internet 
4.5. Conceitos básicos de navegação – Guardar informação da Internet 
4.6. Visualização e manutenção de uma lista «Histórico» 
4.7. «Favoritos», sites de pesquisa 
4.8. Criação e organização de listas de favoritos 
5. Segurança na Internet: 
5.1. Anti – vírus e Firewall 
5.2. Cuidados a ter no computador em que usamos a Internet 
Estrutura da Wiki 
 A wiki será denominada WikiNet9C e será constituída pela página principal, onde todos os alunos encontrarão algumas 
informações existentes neste enunciado, tais como os temas que serão desenvolvidos por cada grupo, entre outros; 
 Para além dos separadores com os 7 temas, existirão também outros três, onde poderão realizar postagens individuais, que 
serão: “Glossário sobre a temática da Internet”, “Jogos relacionados com o tema Internet” e “Dúvidas”. E um outro separador 
que servirá para os alunos experimentarem as potencialidades da Wiki, nas primeiras aulas, este denominado: “Realiza aqui as 
tuas experiências”; 
 
Os alunos, em grupos de 3 ou 4, deverão realizar a manutenção e construção do separador da Wiki sobre o tema Internet pelo qual são 
responsáveis seguindo a estrutura abaixo apresentada: 
 Cada elemento de cada grupo receberá um convite da WikiNet9C de turma na sua conta de correio eletrónico e, quando 
aceitar, poderá aceder à Wiki e passará a ser um dos editores responsáveis pela mesma; 
  
 Para que a unidade não seja abordada por todos os alunos da mesma forma, mas por grupo, sugere-se a seguinte distribuição 
da Unidade 1.3: 
  Tema 1 – Definição e visão diacrónica da Internet 
 1.4 Uma breve história do surgimento da Internet 
 1.1 O que é a Internet 
 1.3 Qual a diferença entre Web e Internet 
Tema 2 – Condições para aceder à Internet 
 1.2 O que é preciso para aceder à Internet? (equipamento próprio, modem, linha telefónica, cabo ou 
móvel, um fornecedor de serviço (ISP), um programa para navegar – browser) 
 2. Endereços na Internet 
 2.1 Estrutura de um endereço 
 2.2 Endereços da URL 
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 2.3 Endereço de correio eletrónico 
 2.4 Endereço de uma página web 
Tema 3 - Serviços Básicos da Internet 
 1.6 Serviços Básicos da Internet: 
- Correio Electrónico 
- World Wide Web (WWW) 
- Motores de busca de informação 
- Grupos de discussão 
- Comunicação em tempo real (Chats) 
- Videoconferência 
Tema 4 - NetEtiquette 
 1.5 NetEtiquette 
Tema 5 - Utilização do Correio Eletrónico 
 3. Utilização do Correio Eletrónico 
 3.1 Um programa de Correio Eletrónico 
 3.2 Criação de contas de correio em servidores 
 3.3 Adição de novos contactos e criação de grupos de contactos 
 3.4 Envio e receção de mensagens de Correio Eletrónico 
 3.5 Envio de documentos anexos por Correio Eletrónico 
Tema 6 - Navegação na Web 
 4. Navegação na Web 
 4.1 Hiperligações 
 4.2 Janela e barras de ferramentas 
 4.3 Conceitos básicos de navegação – Aceder a uma página 
 4.4 Conceitos básicos de navegação – Procurar informação na Internet 
 4.5 Conceitos básicos de navegação – Guardar informação da Internet 
 4.6 Visualização e manutenção de uma lista «Histórico» 
 4.7 «Favoritos», sites de pesquisa 
 4.8 Criação e organização de listas de favoritos 
Tema 7 – Segurança na Internet 
 5. Segurança na Internet: 
 5.1 Anti – vírus e Firewall 






Grupo de alunos/ Temas 
Tema/Grupo Grupo de alunos 
1 Nº 17 Matilde  
Nº 23 Simão  
Nº 24 Susana 
Nº 25 Valéria 
2 Nº 1 Alexandra Bessa 
Nº5 André 
Nº 6 Bernardo 
nº 7 Carla 
3 Nº 2 Alexandra Costa 
 Nº 16 Margarida 
Nº19 Paulo 
Nº 21 Raquel 
4 Nº10 Inês 
Nº 18 Miguel 
Nº 22 Sara 
5 Nº4 Ana Filipa Rachão 
Nº 8 Catarina 
Nº 13 João Tomás 
Nº 15 Leonor 
6 Nº9 Fátima 
Nº 14 José 
Nº 20 Pedro 
Nº 26 Ana 
7 Nº 3 Alexandre 
Nº 11 Isabel 








Na avaliação da Wiki, serão tidos em linha de conta os seguintes parâmetros: 
 Parâmetros Individuais Cotações 
o Nome do investigador, escolhido por cada elemento do grupo (editor) 
5 
o Número de postagens individuais realizadas nos 3 separadores/temas extras 
5 
 Qualidade de cada uma das intervenções/postagens 
individuais 
10 
 Parâmetros de Grupo Cotações 
o Qualidade da explicação (texto narrativo) dos conteúdos programáticos do 
separador/tema pelo qual foram responsabilizados 
30 
o Intervenções/postagens pertinentes de cada elemento de cada grupo no seu 
separador/tema 
10 
o Qualidade da articulação entre a narrativa e a linguagem hipermédia 
20 
 Parâmetros de contribuições nos outros grupos/temas Cotações 
o Qualidade de cada intervenção/postagem (texto narrativo) dos conteúdos 
programáticos, efetuada nos separadores/temas dos outros grupos (até 50 palavras 
cada) 
20 
Total das Cotações 100 Pontos 
 
Programação e prazo previsto 
 Para este trabalho serão disponibilizados 10 tempos letivos de 45 minutos cada. 














Cronograma do 3º período e da atividade: 
abril maio junho 
4ªf 4ªf 4ªf 4ªf 4ªf 4ªf 4ªf 4ªf 4ªf 
11-Abr 18-Abr 25-Abr 02-Mai 09-Mai 16-Mai 23-Mai 30-Mai 06-Jun 




































Segurança na Internet - http://elearning-laranjeira.net – Entrar como visitante – ÁREA DE COORDENAÇÃO TIC – Segurança na 
Internet - podem pesquisar e explorar a disciplina. 
 
Bibliografia de livros e sites de pesquisa, com a referência correta (ver documento criado pela equipa da Biblioteca da nossa escola). 
 
Referências Bibliográficas 
João, S. (2003). Programa de Tecnologias da Informação e Comunicação 9º e 10ºanos. Lisboa: Ministério da Educação, Direção-Geral de 
Inovação e de Desenvolvimento Curricular. 
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Anexo 4 – Manual da Wiki 
Vamos aprender a escrever na Wiki, inserir: Links, imagens, vídeos, entre 
outros 
1º Entramos na nossa Wiki de turma 
















Depois entramos em qualquer separador/tema, ao clicarmos no botão “Edit”, podemos começar a escrever. 
Não esquecer que o Wikispaces não gosta muito que se copie e cole, prefere que se escreva diretamente, para 
assim assumir os tipos de letra que se escolhem. 
 
Se quisermos iniciar as nossas alterações, teremos de clicar no botão “Edit” existente em cada um dos 





Aqui serão escritos os textos narrativos. Onde será possível colocar a: 
 
Podemos alterar o tipo de letra no botão “T” bem como o tamanho, a cor do texto, a cor de fundo, o 
alinhamento, entre outros, como mostra a imagem. Para assumir as escolhas realizadas, é necessário clicar no 









E só temos de clicar no botão “Preview” para visualizar ou no “Save” para gravar. 
 
Como inserir LINKS 
Devemos colocar o rato na posição onde queremos inserir o link e, em seguida, clicar no botão “Link” da barra 
de ferramentas, surgindo uma nova janela:  
Podemos inserir 3 tipos de links. 
O “Wiki Link” é um link na Wiki para outro separador da Wiki.  
Escrevemos o 
nome com que 
queremos que 
fique o link, na 
opção “Link 
texto”, na opção 
“Wiki” surge o 
nome da Wiki 
onde nos 
encontramos e 
na opção “Page 
Name”, 
escolhemos a 
página que queremos abrir. Podemos abrir essa página numa nova página, escolhendo a opção “New Window”. 
Na segunda opção, “External Link”: 
podemos colocar um link para 
uma página externa à Wiki, mas 
que pertença à Internet. Na 
opção “Link texto” devemos 
escrever o nome com que 
queremos que fique o link e, na 
opção “Address”, colocamos o 
endereço eletrónico da página a 
abrir e, claro, podemos optar por 
aceder a esta página, numa nova 
página, clicando no visto da 




Como inserir imagens 
Para inserir imagens, teremos de clicar no botão “File” da barra de 
ferramentas  






Na opção “Insert Files” temos de fazer upload das imagens a inserir, assim, clicamos no botão “+ Upload Files” 
e fazemos upload das imagens a inserir. Pode ser uma ou mais ao mesmo tempo.   
Ficará do género: 
 
Depois de inserida a imagem, podemos aumentar o seu tamanho, alterar o alinhamento, adicionar link à própria 
imagem ou mesmo eliminá-la. 
Podemos inserir linhas para separar as coisas, clicando no botão  









Como inserir ficheiros de PowerPoint, PDF, entre outros 
Para inserir ficheiros teremos de clicar no botão “File”  










Na opção “Insert Files” para além de fazer upload das imagens a inserir, podemos selecionar em “Show” o tipo 
de ficheiro a fazer upload, depois clicamos no botão “+ Upload Files” e fazemos upload do ficheiro pretendido, 
pode ser um ou mais ao mesmo tempo.   
Ao carregar um PowerPoint, fica do género: 
 






Como inserir vídeos, podcasts, entre outros  
Para inserir vídeos, por exemplo, do youtube, teremos de clicar no botão “Widget” e 
a seguir surge uma janela: 
 
Devemos escolher a opção “Vídeo” do lado esquerdo e 
“Youtube” do lado direito, a aí aparecerá uma nova janela, 




Temos de abrir o vídeo a incluir, como este: 
http://www.youtube.com/watch?v=gBnvGS4u3F0&feature=player_embedded 
Depois tempos de copiar o embed: 
 
Devemos voltar à Wiki e 
colar o embed na caixa e 





E a janela fica do género desta, 








Depois de clicar no “Save”, 










Como inserir tabelas 
De volta ao modo de edição, clicando no 
botão “Edit”, para inserir uma tabela temos 
de clicar no botão “Table” e surge uma nova 
janela, onde selecionamos o número de 
colunas e o número de linhas, seguido do 
clique no botão “Insert Table” 
A tabela surgirá no separador e bastará escrever nas 
mesmas. E através do botão que surge ao lado da tabela 
temos a possibilidade de alterar o alinhamento quer da 




Como inserir um prezi 
Ao abrires a tua conta no www.prezi.com e selecionares a apresentação a incorporar, 
terás de clicar na opção “Share” no fundo do lado direito e, na janela que surgir: 
 
Clicar no botão “Embed” e logo a seguir no botão “Copy code to clipboard” para assim copiarmos o código para 
















De volta à Wiki, temos de clicar no botão e, na janela que surgir, teremos de 
escolher a  




E clicar no botão “Save”. 
 No modo de edição, aparece um botão “Other Widget”. Ao clicar no 
“Preview” ou no “Save” poderemos ver a apresentação prezi, tal como 











Como inserir um voki 
Para inserir um voki na 
Wiki, teremos primeiro de 
abrir a nossa conta no 
www.voki.com, depois 
selecionar o boneco a 
incorporar e clicar no botão 
“Publish your Voki”. 
 
Na janela que surge, só 
teremos de clicar no botão 
“Copy” para copiar o código 




De volta à Wiki, temos de clicar no botão e na janela que surgir, teremos de escolher 
a  





E clicamos no botão “Save”. 
 No modo de edição, aparece um botão “Other Widget”. Se clicarmos no 
“Preview” ou no “Save” poderemos ver o voki selecionado, tal como 










Como inserir um toondoo 
Para inserir um livro ou book criado no toondoo, teremos 
primeiro de abrir a nossa conta no www.toondoo.com, 
depois, selecionar o book que queremos incorporar na 





Surge, assim, uma nova janela, com o livro da banda desenhada selecionado, e no fundo do livro, teremos de 















A barra inferior transforma-se em outra barra: 
 
E escolhes a terceira opção “Flash FlipBook embed code” 
 
De volta à Wiki, temos de clicar no botão e, na janela que surgir, teremos de 
escolher a  
opção “Other HTML”. Colamos o código que copiámos, tal como mostra a imagem: 
 
 
E clicamos no botão “Save”. 
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No modo de edição, aparece um botão “Other Widget”. Ao clicar no 
“Preview” ou no “Save” poderemos ver o livro de banda desenhada criado 





Anexo 5 – Grelhas de observação de aplicação da Wiki 
Grelha de observação de aplicação da WIKINET9C - Aula 1 - Data: 
Grupo 1 - nome dos alunos/editores: 
   
Grupo 4 - nome dos alunos/editores: 
   Grupo 2 - nome dos alunos/editores: 
   
Grupo 5 - nome dos alunos/editores: 
   Grupo 3 - nome dos alunos/editores: 
   
Grupo 6 - nome dos alunos/editores: 
   
    
Grupo 7 - nome dos alunos/editores: 
   
Parâmetros  a observar Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 
Participação em trabalho de grupo:               
a)  estavam a trabalhar uns com os outros               
b) há elementos a trabalhar sozinhos               
c) há elementos em conversas paralelas com colegas de grupo               
d) há elementos em conversa paralela com colegas de outros grupos               
Participação em grupo no computador:               
a) há elementos no computador a trabalhar sozinhos para o grupo               
b) há elementos no computador a trabalhar sozinhos nos temas individuais               
c) há elementos sozinhos num computador a jogar/ fora da atividade               
d) há elementos com outro colega de grupo a trabalhar para o grupo               
e) há elementos que estavam com outro colega do grupo a jogar/ fora da atividade               
Interesse/empenho:               
a) há elementos que não estão a participar em nada               
b) há elementos a perturbar os outros               
c) estão interessados e a trabalhar                
d) há elementos que estão só a ouvir os outros               
e) há elementos distraídos               
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f) motiva os colegas               
Autonomia:               
a) pediram ajuda à professora               
b) pediram ajuda aos colegas dos outros grupos               
c) pediram ajuda aos colegas do grupo               
d) consultaram livros               
e) consultaram sites na Internet               
f) resolvem conflitos de grupo e divergências               
                
                













Grelha de observação de aplicação da WIKINET9C - Aula 1 - Data: 2 de Maio 2012 
Parâmetros  a observar Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 
Participação em trabalho de grupo:               
 a) estavam a trabalhar uns com os outros 3   4   3   3 
b) há elementos a trabalhar sozinhos 1 3   3   4   
c) há elementos em conversas paralelas com colegas de grupo               
d) há elementos em conversa paralela com colegas de outros grupos     1 1   1   
Participação em grupo no computador:               
a) há elementos no computador a trabalhar sozinhos para o grupo 1(alterado) 3   2 1 4   
b) há elementos no computador a trabalhar sozinhos nos temas individuais               
c) há elementos sozinhos num computador a jogar/ fora da atividade               
d) há elementos com outro colega de grupo a trabalhar para o grupo 4   2   2   3 
e) há elementos que estavam com outro colega do grupo a jogar/ fora da atividade               
Interesse/empenho:               
a) há elementos que não estão a participar em nada               
b) há elementos a perturbar os outros               
c) estão interessados e a trabalhar  4 3 4 3 3 4 3 
d) há elementos que estão só a ouvir os outros               
e) há elementos distraídos               
f) motiva os colegas 1  1         
Autonomia:               
a) pediram ajuda à professora     2     1   
b) pediram ajuda aos colegas dos outros grupos   1 1 1   1 1 
c) pediram ajuda aos colegas do grupo         3     
d) consultaram livros   1           
e) consultaram sites na Internet 4 3 4 3 3 4 3 




Grelha de observação de aplicação da WIKINET9C - Aula 2 - Data: 9 de Maio 2012 
Parâmetros  a observar Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 
Participação em trabalho de grupo:               
 a) estavam a trabalhar uns com os outros 4 2+2 3 3 4 4 3 
b) há elementos a trabalhar sozinhos               
c) há elementos em conversas paralelas com colegas de grupo               
d) há elementos em conversa paralela com colegas de outros grupos               
Participação em grupo no computador:               
a) há elementos no computador a trabalhar sozinhos para o grupo               
b) há elementos no computador a trabalhar sozinhos nos temas individuais               
c) há elementos sozinhos num computador a jogar/ fora da atividade               
d) há elementos com outro colega de grupo a trabalhar para o grupo               
e) há elementos que estavam com outro colega do grupo a jogar/ fora da atividade               
Interesse/empenho:               
a) há elementos que não estão a participar em nada     1         
b) há elementos a perturbar os outros               
c) estão interessados e a trabalhar  4 4 3 3 4 4 3 
d) há elementos que estão só a ouvir os outros     1         
e) há elementos distraídos   1           
f) motiva os colegas             2 
Autonomia:               
a) pediram ajuda à professora 1   1         
b) pediram ajuda aos colegas dos outros grupos               
c) pediram ajuda aos colegas do grupo 1             
d) consultaram livros 1 2 2 1 1 2 1 
e) consultaram sites na Internet 1 2 1 1 1 1 1 
f) resolvem conflitos de grupo e divergências       3       
Observações: Grupo 3 - um elemento que nada faz e só sabe criticar o trabalho realizado pelos colegas.  
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Grelha de observação de aplicação da WIKINET9C - Aula 3 - Data: 16 de Maio 2012 
Parâmetros  a observar Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 
Participação em trabalho de grupo:               
 a) estavam a trabalhar uns com os outros 4 2+2 3 2+2 2+2 4 2 
b) há elementos a trabalhar sozinhos               
c) há elementos em conversas paralelas com colegas de grupo               
d) há elementos em conversa paralela com colegas de outros grupos               
Participação em grupo no computador:               
a) há elementos no computador a trabalhar sozinhos para o grupo 1         1   
b) há elementos no computador a trabalhar sozinhos nos temas individuais               
c) há elementos sozinhos num computador a jogar/ fora da atividade               
d) há elementos com outro colega de grupo a trabalhar para o grupo   2+2   2+2 2+2 2+1+1   
e) há elementos que estavam com outro colega do grupo a jogar/ fora da atividade               
Interesse/empenho:               
a) há elementos que não estão a participar em nada               
b) há elementos a perturbar os outros               
c) estão interessados e a trabalhar  4 4 3 4 4 4 2 
d) há elementos que estão só a ouvir os outros 1         1   
e) há elementos distraídos               
f) motiva os colegas     3         
Autonomia:               
a) pediram ajuda à professora 1 1 1 1 1 1   
b) pediram ajuda aos colegas dos outros grupos             1 
c) pediram ajuda aos colegas do grupo               
d) consultaram livros   2       2   
e) consultaram sites na Internet 4 4 3 4 4 2 2 
f) resolvem conflitos de grupo e divergências     3         
Observações: Um dos elementos do grupo 3 saiu e foi inserido no grupo 4. Assim o grupo 3 passou a ter três elementos e o grupo 4, quatro. 
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Grelha de observação de aplicação da WIKINET9C - Aula 4 - Data: 23 de Maio 2012 
Parâmetros  a observar Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7 
Participação em trabalho de grupo:               
 a) estavam a trabalhar uns com os outros 1+3 2+2 3 3 4 2+1+1 3 
b) há elementos a trabalhar sozinhos 1         1   
c) há elementos em conversas paralelas com colegas de grupo           1   
d) há elementos em conversa paralela com colegas de outros grupos               
Participação em grupo no computador:               
a) há elementos no computador a trabalhar sozinhos para o grupo 1         1   
b) há elementos no computador a trabalhar sozinhos nos temas individuais               
c) há elementos sozinhos num computador a jogar/ fora da atividade       
1 - ver 
vídeos 
de basket       
d) há elementos com outro colega de grupo a trabalhar para o grupo               
e) há elementos que estavam com outro colega do grupo a jogar/ fora da atividade               
Interesse/empenho:               
a) há elementos que não estão a participar em nada               
b) há elementos a perturbar os outros               
c) estão interessados e a trabalhar  4 2+2 3 2+1 4 2+2 3 
d) há elementos que estão só a ouvir os outros               
e) há elementos distraídos       1       
f) motiva os colegas 1             
Autonomia:               
a) pediram ajuda à professora   1     2 2 1 
b) pediram ajuda aos colegas dos outros grupos               
c) pediram ajuda aos colegas do grupo               
d) consultaram livros 4         1   
e) consultaram sites na Internet   4   3 4 3 3 
f) resolvem conflitos de grupo e divergências               
Anexos 
188 
Anexo 6 – Questionário Inicial 
 
 
Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
QUESTIONÁRIO INICIAL 
Este inquérito por questionário destina-se a obter dados no âmbito da elaboração de uma 
dissertação de Mestrado em Ciências de Educação, especialização em Tecnologia Educativa, pela 
Universidade do Minho, relacionada com o tema A construção de uma WIKI nas aulas de TIC 
como suporte à aprendizagem colaborativa: um estudo de caso. 
Trata-se de um questionário anónimo e todos os dados recolhidos serão tratados com 
confidencialidade.  
A resposta a este questionário é fundamental para a concretização deste trabalho de 
investigação e demora cerca de 10 minutos. Agradecemos a resposta a todas as questões, pois só 
assim será possível efetuar o seu tratamento com rigor, permitindo desta forma a obtenção de dados 
fiáveis. 
Obrigada pela tua colaboração!! 
Secção I - Características pessoais do aluno 
1.1. Sexo 
A. Feminino ☐ B. Masculino ☐ 
 
1.2. Idade (Indica a idade que terás no dia 31/05/2012) 
A. 13 anos ☐ B. 14 anos ☐ C. 15 anos ☐ D. 16 anos ☐ 
 
1.3. Estás a frequentar o 9º ano pela primeira vez? 
A. Sim ☐ B. Não ☐ 
 
1.4. Já fazias parte desta turma no ano letivo anterior? 
A. Sim ☐ B. Não ☐ 





Secção II – A minha relação com as TIC 
2.1. Tens computador em casa? 
A. Sim ☐ B. Não ☐ 
2.2. Se respondeste Não à questão anterior, onde tens acesso ao computador? 
A. Só na escola  ☐ B. Na casa de um amigo  ☐ C. Na casa de um familiar  ☐ 
D. Outra ☐ Qual? _______________________________________________ 
 
2.3. Quais são os locais onde costumas utilizar o computador para fins educativos? (Seleciona uma 
ou mais opções) 
A. Em lado nenhum ☐ B. Em casa ☐ C. Na biblioteca da escola ☐ 
  D. Nas aulas de TIC ☐ E. Nas outras salas da escola ☐ 
 
2.4. Tens Internet em casa? 
A. Sim ☐ B. Não ☐ 
 
2.5. Se respondeste Não à questão anterior, onde tens acesso à Internet? 
A. Só na escola  ☐ B. Na casa de um amigo  ☐ C. Na casa de um familiar  ☐ 
D. Outra ☐ Qual? _______________________________________________ 
 
2.6. Com que frequência utilizas a Internet? (Seleciona apenas uma das opções) 
A. Nunca ☐ B. Uma vez por semana, pois não sou 
utilizador habitual 
☐ C. Duas vezes por 
semana 
☐ 
D. Mais de duas 
vezes por semana 
☐ E. Ao fim de semana ☐ F. Diariamente ☐ 
 
2.7. Destes programas informáticos, assinala aqueles com que já trabalhaste e sabes trabalhar. 
(Seleciona uma ou mais opções) 
A. Microsoft Word ☐ B. Microsoft PowerPoint ☐ C. Microsoft Publisher ☐ 
D. Microsoft Excel ☐ E. Microsoft Access ☐ F. Windows  Movie Maker ou 
Windows Live Movie Maker 
☐ 
 
2.8. Destas ferramentas web 2.0 online gratuitas, assinala aquelas com que já trabalhaste e sabes 
trabalhar. (Seleciona uma ou mais opções) 
A. Prezi ☐ B. Toondoo ☐ C. Voki ☐ 
D. Wikispaces ☐ E. Google Docs ☐ F. Wordle ☐ 
G. Glassgiant ☐ H. Fodey ☐ I. Goanimate ☐ 
J. Blogger ☐ K. Picturetrail ☐ L. WordPress ☐ 





2.9. Com a utilização de ferramentas online gratuitas modificaste os teus hábitos de estudo quanto 
ao uso da Internet?  
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A. Sim ☐ B. Não ☐ 
Se respondeste SIM, que hábitos de estudo modificaste? 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
2.10. Destas atividades, quais são as que realizas, tendo como base o teu computador com acesso 
à Internet? (assinala as opções que se aplicam) 
A. Jogos online ☐ B. Ouvir música em sites específicos ☐ C. Ver vídeos online ☐ 
D. Pesquisar na Internet ☐ E. Fazer os trabalhos de casa ☐ 
F. Conversar com os 
amigos em chats 
☐ 
G. Utilizar o correio 
eletrónico 
☐ H. Participar em redes sociais (ex: 
facebook, hi5, etc) 






2.11. Assinala a tua opinião em relação às seguintes atividades que realizas quando tens 







A. Jogos online ☐ ☐ ☐ ☐ 
B. Ouvir música em sites específicos ☐ ☐ ☐ ☐ 
C. Ver vídeos online ☐ ☐ ☐ ☐ 
D. Pesquisar na Internet ☐ ☐ ☐ ☐ 
E. Fazer os trabalhos de casa ☐ ☐ ☐ ☐ 
F. Conversar com os amigos em chats ☐ ☐ ☐ ☐ 
G. Utilizar o correio eletrónico ☐ ☐ ☐ ☐ 
H. Participar em redes sociais (ex: facebook, hi5, etc) ☐ ☐ ☐ ☐ 
I. Outro ____________________ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
Secção III – Como trabalhar em TIC com as TICs 
Ao responderes às questões constituintes desta secção, tenta ter sempre presente a 
utilização do computador com acesso à Internet. 
3.1. Como preferes trabalhar, em sala de aula, quando tens de realizar trabalhos sobre um 
conteúdo programático da disciplina TIC? (escolhe uma das opções) 
A. Sozinho(a) ☐ B. Em pares  ☐ C. Em grupo, com colegas de turma  ☐ 
 
3.2. Quando tens de realizar trabalhos, sobre um conteúdo programático da disciplina TIC, se a 
professora te der a possibilidade de os continuares em casa, como preferes trabalhar? (escolhe 
uma das opções) 
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A. Sozinho(a) ☐ B. Em pares  ☐ C. Em grupo, com colegas de turma  ☐ 
 
3.3. Achas que aprendes mais realizando trabalhos sobre um conteúdo programático da disciplina 
TIC, utilizando o computador com acesso à Internet: (escolhe uma das opções) 
A. Sozinho(a) ☐ B. Em pares  ☐ C. Em grupo, com colegas de turma  ☐ 
 
3.4. Quando estás envolvido num trabalho de grupo, és um elemento ativo (contribuis com ideias, 
participas na distribuição de tarefas, ajudas os teus colegas) ou passivo (nunca dás as tuas 
ideias, esperas que te mandem fazer, não gostas de ajudar os outros)? (escolhe uma das opções) 
A. Passivo ☐ B. Pouco Ativo ☐ C. Ativo ☐ D. Muito ativo ☐ 
 
3.5. Relativamente ao trabalho de grupo na sala de aula, indica a opção que melhor reflete o teu 







A. Aprendemos uns com os outros ☐ ☐ ☐ ☐ 
B. Sinto-me mais apoiado ☐ ☐ ☐ ☐ 
C. Sou mais responsável pelo que aprendo ☐ ☐ ☐ ☐ 
D. Para alcançar os objetivos do grupo é necessário que 
nos ajudemos uns aos outros 
☐ ☐ ☐ ☐ 
E. Os trabalhos realizados têm melhor qualidade ☐ ☐ ☐ ☐ 
F. Podemos dividir tarefas ☐ ☐ ☐ ☐ 
G. Nunca ajudo os colegas, pois cada um tem de fazer as 
tarefas que lhe foram atribuídas 
☐ ☐ ☐ ☐ 
H. Assim trabalho menos ☐ ☐ ☐ ☐ 
I. Aprendemos a respeitar as opiniões dos outros ☐ ☐ ☐ ☐ 
J. Trabalho com maior entusiasmo ☐ ☐ ☐ ☐ 
K. Por vezes há alunos que querem fazer tudo sozinhos ☐ ☐ ☐ ☐ 








M. A avaliação do grupo deve depender da avaliação de ☐ ☐ ☐ ☐ 
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cada um dos seus elementos 
N. Aprendemos a cumprir regras ☐ ☐ ☐ ☐ 
O. No fim, o grupo deve fazer uma autoavaliação ☐ ☐ ☐ ☐ 
P. Quando trabalho, estou a contribuir para o sucesso do 
meu grupo 
☐ ☐ ☐ ☐ 
Q. Chateamo-nos uns com os outros muitas vezes ☐ ☐ ☐ ☐ 
R. No fim de realizarmos um trabalho, os elementos do 
grupo podem ter avaliações diferentes 
☐ ☐ ☐ ☐ 
S. Aprendemos a justificar as nossas opiniões ☐ ☐ ☐ ☐ 
T. Não tem mal conversar sobre outros assuntos ☐ ☐ ☐ ☐ 
U. Prejudico o grupo quando não trabalho como devo ☐ ☐ ☐ ☐ 
V. Estão sempre à espera que eu faça tudo sozinho ☐ ☐ ☐ ☐ 
W. Aprendo mais nos trabalhos de grupo ☐ ☐ ☐ ☐ 
X. Aprendemos a reconhecer quando não temos razão ☐ ☐ ☐ ☐ 
Y. Costumo pensar no que funcionou mal ☐ ☐ ☐ ☐ 
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Anexo 8 – Questionário Final 
 
 
Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
QUESTIONÁRIO FINAL 
Este inquérito por questionário destina-se a obter dados no âmbito da elaboração de uma 
dissertação de Mestrado em Ciências de Educação, especialização em Tecnologia Educativa, pela 
Universidade do Minho, relacionada com o tema A construção de uma WIKI nas aulas de TIC 
como suporte à aprendizagem colaborativa: um estudo de caso. 
Trata-se de um questionário anónimo e todos os dados recolhidos serão tratados com 
confidencialidade.  
A resposta a este questionário é fundamental para a concretização deste trabalho de 
investigação e demora cerca de 15 minutos. Agradecemos a resposta a todas as questões, pois só 
assim será possível efetuar o seu tratamento com rigor, permitindo desta forma a obtenção de dados 
fiáveis. 
Obrigada pela tua colaboração!! 
Depois de teres participado na construção de uma Wiki de turma de forma 
colaborativa e em grupo, é bom parar para refletires no que foi realizado, no que sentiste e no que 
conseguiste aprender. Assim, responde a este questionário, como sendo um balanço da atividade e do 
decurso da mesma. 
Secção I – Como trabalhar em TIC com as TICs 
Ao responderes às questões constituintes desta secção, tenta ter sempre presente a 
utilização do computador com acesso à Internet. 
1.1. Como preferes trabalhar, em sala de aula, quando tens de realizar trabalhos sobre um 
conteúdo programático da disciplina TIC? (escolhe uma das opções) 





1.2. Quando tens de realizar trabalhos, sobre um conteúdo programático da disciplina TIC, se a 
professora te der a possibilidade de os continuares em casa, como preferes trabalhar? (escolhe 
uma das opções) 
A. Sozinho(a) ☐ B. Em pares  ☐ C. Em grupo, com colegas de turma  ☐ 
1.3. Achas que aprendes mais realizando trabalhos sobre um conteúdo programático da disciplina 
TIC, utilizando o computador com acesso à Internet: (escolhe uma das opções) 
A. Sozinho(a) ☐ B. Em pares  ☐ C. Em grupo, com colegas de turma  ☐ 
1.4. Quando estás envolvido num trabalho de grupo, és um elemento ativo (contribuis com ideias, 
participas na distribuição de tarefas, ajudas os teus colegas) ou passivo (nunca dás as tuas 
ideias, esperas que te mandem fazer, não gostas de ajudar os outros)? (escolhe uma das opções) 
A. Passivo ☐ B. Pouco Ativo ☐ C. Ativo ☐ D. Muito ativo ☐ 
 
1.5. Relativamente ao trabalho de grupo na sala de aula, indica a opção que melhor reflete o teu 







A. Aprendemos uns com os outros ☐ ☐ ☐ ☐ 
B. Sinto-me mais apoiado ☐ ☐ ☐ ☐ 
C. Sou mais responsável pelo que aprendo ☐ ☐ ☐ ☐ 
D. Para alcançar os objetivos do grupo é 
necessário que nos ajudemos uns aos outros 
☐ ☐ ☐ ☐ 
E. Os trabalhos realizados têm melhor 
qualidade 
☐ ☐ ☐ ☐ 
F. Podemos dividir tarefas ☐ ☐ ☐ ☐ 
G. Nunca ajudo os colegas, pois cada um tem 
de fazer as tarefas que lhe foram atribuídas 
☐ ☐ ☐ ☐ 
H. Assim trabalho menos ☐ ☐ ☐ ☐ 
I. Aprendemos a respeitar as opiniões dos 
outros 
☐ ☐ ☐ ☐ 
J. Trabalho com maior entusiasmo ☐ ☐ ☐ ☐ 
K. Por vezes há alunos que querem fazer tudo 
sozinhos 
☐ ☐ ☐ ☐ 
L. Devo ajudar os colegas que têm mais 
dificuldades 
☐ ☐ ☐ ☐ 
M. A avaliação do grupo deve depender da 
avaliação de cada um dos seus elementos 
☐ ☐ ☐ ☐ 









O. No fim, o grupo deve fazer uma 
autoavaliação 
☐ ☐ ☐ ☐ 
P. Quando trabalho, estou a contribuir para o 
sucesso do meu grupo 
☐ ☐ ☐ ☐ 
Q. Chateamo-nos uns com os outros muitas 
vezes 
☐ ☐ ☐ ☐ 
R. No fim de realizarmos um trabalho, os 
elementos do grupo podem ter avaliações 
diferentes 
☐ ☐ ☐ ☐ 
S. Aprendemos a justificar as nossas opiniões ☐ ☐ ☐ ☐ 
T. Não tem mal conversar sobre outros 
assuntos 
☐ ☐ ☐ ☐ 
U. Prejudico o grupo quando não trabalho 
como devo 
☐ ☐ ☐ ☐ 
V. Estão sempre à espera que eu faça 
tudo sozinho 
☐ ☐ ☐ ☐ 
W. Aprendo mais nos trabalhos de grupo ☐ ☐ ☐ ☐ 
X. Aprendemos a reconhecer quando não 
temos razão ☐ ☐ ☐ ☐ 
Y. Costumo pensar no que funcionou mal ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
Secção II – Trabalho colaborativo nas e com as TIC 
2.1. Na construção da Wiki de turma, todos os teus colegas de grupo participaram?   
A. Sim ☐ B. Não ☐ 
Se respondeste NÃO, expõe uma razão que explique o acontecido 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
2.2. Durante esta atividade acedeste à Wiki fora da sala de aula para continuares o trabalho de 
grupo? 
A. Sim ☐ B. Não ☐ 
Se respondeste SIM, refere o local de onde acedeste à Wiki de turma: 
A. Em casa ☐ B. Na biblioteca da escola ☐ C. Nas outras salas da escola ☐ 





2.3. O tempo determinado pela professora para construir a Wiki de turma foi suficiente? 
A. Sim ☐ B. Não ☐ 




2.4. Gostarias de construir uma Wiki de turma para explorar um tema de outra disciplina? 
A. Sim ☐ B. Não ☐ 
Se respondeste SIM, refere a disciplina na qual gostarias de construir uma Wiki de turma e 
justifica a tua resposta: 
_____________________________________________________________________ 
 
2.5. Relativamente ao trabalho de grupo realizado de uma forma colaborativa, através da 







A. A possibilidade de intervir nos temas dos outros 
grupos estimulou a partilha de informação nos 
grupos  
☐ ☐ ☐ ☐ 
B. Construir colaborativamente uma Wiki fez com 
que compreendesse melhor a matéria 
☐ ☐ ☐ ☐ 
C. Com a construção da Wiki em grupo e online 
trabalhei de uma forma colaborativa 
☐ ☐ ☐ ☐ 
D. Considero as Wikis como uma ferramenta 
pedagógica a implementar no ensino da disciplina 
TIC 
☐ ☐ ☐ ☐ 
E. A possibilidade de navegar livremente por todos 
os temas da Wiki e não apenas no do meu grupo 
fez com que nos ajudássemos uns aos outros 
quando encontrávamos conteúdos dos outros 
grupos 
☐ ☐ ☐ ☐ 
F. O que aprendi usando a ferramenta online 
gratuita Wiki, aprendia melhor se fosse explicado 
pela professora, em sala de aula 
☐ ☐ ☐ ☐ 
G. Gostaria de ter construído a Wiki sozinho(a), sem 
trabalhar colaborativamente em grupo 










H. Encaro a Wiki como uma moda que passará 
com o tempo 
☐ ☐ ☐ ☐ 
I. A construção da Wiki em grupo fez-me 
compreender a importância de respeitar os direitos 
de autor 
☐ ☐ ☐ ☐ 
J. As intervenções dos outros grupos no nosso 
tema contribuíram para a construção do meu 
conhecimento 
☐ ☐ ☐ ☐ 
K. Trabalhar colaborativamente, através de uma 
ferramenta online gratuita, não foi muito 
importante, dado que cada um trabalhou 
autonomamente 
☐ ☐ ☐ ☐ 
L. Na construção da Wiki desenvolvi uma série de 
competências ao nível da pesquisa, seleção e 
análise 
☐ ☐ ☐ ☐ 
M. A interação que foi proporcionada pela Wiki 
permitiu-me a partilha de novo conhecimento 
☐ ☐ ☐ ☐ 
N. As intervenções dos meus colegas de grupo no 
nosso tema contribuíram para a construção do meu 
conhecimento 
☐ ☐ ☐ ☐ 
O. O trabalho efetuado em grupo não foi só juntar 
as partes realizadas por cada um dos elementos, 
mas, também, conjugar e complementar tudo num 
todo 
☐ ☐ ☐ ☐ 
P. Encaro a Wiki como um recurso e uma mais-
valia para a aprendizagem 
☐ ☐ ☐ ☐ 
Q. A possibilidade dos meus contributos serem 
lidos por colegas exigiu da minha parte um trabalho 
de pesquisa mais cuidado na procura de 
informação 
☐ ☐ ☐ ☐ 
R. Senti dificuldades em transformar os conteúdos 
programáticos a tratar em texto narrativo 










S. A entreajuda e organização do grupo foram uma 
mais-valia para a realização do trabalho 
☐ ☐ ☐ ☐ 
T. O caráter público e interativo da Wiki foi 
fundamental para desenvolver a autonomia e a 
responsabilidade dos seus intervenientes 
☐ ☐ ☐ ☐ 
U. A interação que foi proporcionada pela Wiki 
permitiu-me a construção de novo conhecimento 
que não conseguiria sozinho(a) 
☐ ☐ ☐ ☐ 
V. Os meus contributos na Wiki de turma foram 
bem aceites pelos outros ☐ ☐ ☐ ☐ 
W. Na construção da Wiki tive a possibilidade de 
incorporar linguagem hipermédia, associando 
imagens, esquemas, vídeos, links para páginas da 
Internet, vokis, toondoos, prezis, entre outros 
☐ ☐ ☐ ☐ 
X. A participação na construção de uma Wiki 
incentivou a minha prática de pesquisar na Internet ☐ ☐ ☐ ☐ 
Y. Com a construção da Wiki tive a possibilidade de 
aumentar os meus saberes ☐ ☐ ☐ ☐ 
Z. A possibilidade de intervir nos temas dos outros 
grupos estimulou a procura de informação, 
contribuindo de forma ativa na construção do 
conhecimento. 
☐ ☐ ☐ ☐ 
 
Secção III – A minha atitude em relação à construção da Wiki 
Nesta secção, gostaríamos de saber a tua opinião sobre três aspetos relacionados com 
atitudes, ou seja, a tua motivação, o teu empenho e o teu interesse ao participares, de 
forma colaborativa, na criação daWiki de turma. 
Na afirmação apresentada foram utilizadas 10 escalas e a cada uma estão associados adjetivos 
opostos. Para responderes à questão colocada, terás apenas de assinalar com um X a posição que 





3.1. A participação na construção de uma Wiki de turma, de forma colaborativa, foi para mim … 
importante ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ nada importante 
motivante ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ desmotivante 
útil ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ inútil 
interessante ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ desinteressante 
fácil ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ difícil 
intuitiva ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ não intuitiva 
agradável ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ desagradável 
necessária ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ desnecessária 
eficaz ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ineficaz 
relaxante ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ enervante 
indispensável ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ dispensável 
enriquecedora ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ nada enriquecedora 


























































































































































































































































































Anexo 10 – Entrevista Focus Groups 
 
 
Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
Entrevista Focus Groups 
1. Qual o significado que teve para cada um de vocês esta experiência de trabalhar 
colaborativamente? 
2. Na vossa opinião, a utilização de uma ferramenta de escrita colaborativa, como a Wiki, ajudou-
vos a aprender melhor os conteúdos desta unidade? Se sim, de que forma? 
3. De um modo geral como caracterizam o trabalho desenvolvido pela equipa? 
4. Qual o papel que atribuem ao trabalho colaborativo realizado na Wiki para o desenvolvimento 
das vossas competências pessoais de cidadãos do século XXI (saber trabalhar na Web, online, 
à distância, autonomamente)? 
5. Qual é o vosso grau de satisfação após esta experiência de trabalho colaborativo com a Wiki? 








Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
Entrevista Focus Groups 
Grupo /Tema Grupo de alunos 
1 
Definição e visão diacrónica da Internet 
Nº 17 Matilde  
Nº 23 Simão  
Nº 24 Susana 
Nº 25 Valéria 
1. Qual o significado que teve para cada um de vocês esta experiência de trabalhar 
colaborativamente?  
Para nós este trabalho ajudou-nos trabalhar melhor em grupo. Foi mais produtivo porque pudemos 
juntar as capacidades de cada um. Aproveitámos os conhecimentos de cada um para formar um 
trabalho melhor.  
 
2. Na vossa opinião, a utilização de uma ferramenta de escrita colaborativa, como a Wiki, 
ajudou-vos a aprender melhor os conteúdos desta unidade? Se sim, de que forma?  
Sim, porque ao criarmos o texto narrativo, os conteúdos programáticos da matéria ficaram mais 
divertidos. Transmitindo a informação de uma maneira diferente.  
 
3. De um modo geral como caraterizam o trabalho desenvolvido pela equipa?  
Foi um bom trabalho porque conseguimos consolidar os gostos de todos. Criando assim um trabalho 
mais inovador. 
 
4. Qual o papel que atribuem ao trabalho colaborativo realizado na Wiki para o 
desenvolvimento das vossas competências pessoais de cidadãos do século XXI (saber 
trabalhar na Web, online, à distância, autonomamente)? 
Com a realização do trabalho na wiki, pudemos adquirir novos conhecimentos, de forma a nos 
tornarmos melhores cidadãos no século XXI. 
 
5. Qual é o vosso grau de satisfação após esta experiência de trabalho colaborativo  
com a Wiki? Quais os aspetos positivos e/ou negativos que gostariam de destacar? 
Estamos todos muito satisfeitos com a wiki porque foi um trabalho que fizemos todos juntos e pudemos 
aplicar conhecimentos já adquiridos como voki e o powerpoint. Com o voki, criámos as personagens e 





Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
Entrevista Focus Groups 
Grupo/Tema Grupo de alunos 
2 
Condições para aceder à Internet 
Nº 1 Alexandra Bessa 
Nº5 André 
Nº 6 Bernardo 
Nº 7 Carla 
1. Qual o significado que teve para cada um de vocês esta experiência de trabalhar 
colaborativamente? 
R: Achamos que foi uma experiência muito interessante, onde descobrirmos maneiras diferentes de fazer 
diversas formas de trabalhos, onde dá acesso a que todos os elementos dos grupos possam vir a trabalhar 
todos. 
 
2. Na vossa opinião, a utilização de uma ferramenta de escrita colaborativa, como a Wiki, 
ajudou-vos a aprender melhor os conteúdos desta unidade? Se sim, De que forma? 
R: Ajudou-nos muito a fazer o trabalho, pois criamos um texto narrativo e para os conteúdos programáticos 
fizemos um prezi, para ajudar os nossos amigos a encontrar Camila e Xarapova. 
 
3. De um modo geral como caraterizam o trabalho desenvolvido pela equipa? 
R: Acho que fizemos um bom trabalho. Trabalhamos colaborativamente apesar que houve alguns 
desentendimentos. 
 
4. Qual o papel que atribuem ao trabalho colaborativo realizado na Wiki para o 
desenvolvimento das vossas competências pessoais de cidadãos do século XXI (saber 
trabalhar na Web, online, à distância, autonomamente)? 
R: A distância não nos afetou pois conseguimos trabalhar online uns com os outros. Utilizamos várias 
ferramentas de comunicação com o MSN ou o Skype.  
 
5. Qual é o vosso grau de satisfação após esta experiência de trabalho colaborativo com a 
Wiki? Quais os aspetos positivos e/ou negativos que gostariam de destacar? 
R: Este trabalho elevou as nossas espetativas, porém existem vários aspectos negativos, como por exemplo, não 
pudermos falar todos ao mesmo tempo. Mas também teve aspetos positivos, como por exemplo, 
experimentámos uma forma diferente de fazer um trabalho colectivo, aprendemos mais uma maneira de fazer 







Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
Entrevista Focus Groups 
Grupo/Tema Grupo de alunos 
3 
Serviços Básicos da Internet 
Nº 2 Alexandra Costa 
 Nº 16 Margarida 
Nº 21 Raquel 
 
1. Qual o significado que teve para cada um de vocês esta experiência de trabalhar 
colaborativamente ? 
Para nós esta experiência de trabalhar colaborativamente foi muito enriquecedora pois aprendemos a trabalhar 
em conjunto e a ouvir as opiniões das outras. Foi um trabalho interessante, o qual nos deu gosto ao trabalhar 
nele. 
 
2. Na vossa opinião, a utilização de uma ferramenta de escrita colaborativa, como a Wiki, 
ajudou-vos a aprender melhor os conteúdos desta unidade? Se sim, De que forma?  
Sim, pois ficamos a saber mais coisas que não sabíamos antes.  
Como podemos construir uma história e introduzir o tema que nos foi proposto (os aspectos básicos da 
Internet), foi mais fácil. 
 
3. De um modo geral como caraterizam o trabalho desenvolvido pela equipa? 
Este trabalho foi desenvolvido igualmente pelas três, o que fez com que se tornasse mais rápido e que fossemos 
mais eficientes. Foi um bom, trabalho de equipa. 
 
4. Qual o papel que atribuem ao trabalho colaborativo realizado na Wiki para o 
desenvolvimento das vossas competências pessoais de cidadãos do século XXI (saber 
trabalhar na Web, online, à distância, autonomamente)? 
O trabalho desenvolvido na wiki permitiu-nos mais conhecimentos a nível dos serviços básicos da Internet com 
os quais podemos trabalhar em qualquer situação.  
 
5. Qual é o vosso grau de satisfação após esta experiência de trabalho colaborativo com a 
Wiki? Quais os aspetos positivos e/ou negativos que gostariam de destacar? 
Nós concluímos que gostamos de fazer o nosso trabalho. A wiki tem alguns aspetos negativos, tais como a 






Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
Entrevista Focus Groups 




Nº 18 Miguel 
Nº19 Paulo 
Nº 22 Sara 
 
1. Qual o significado que teve para cada um de vocês esta experiência de trabalhar 
colaborativamente? 
Ser colaborativo é trabalhar em comum para um só fim, é entre-ajudarmos no mesmo trabalho. 
 
2. Na vossa opinião, a utilização de uma ferramenta de escrita colaborativa, como a Wiki, 
ajudou-vos a aprender melhor os conteúdos desta unidade? Se sim, De que forma? 
Achamos que sim, pois ajudou-nos a ver a matéria de uma forma mais divertida e mais fácil para intereorizar a 
matéria.  
 
3. De um modo geral como caraterizam o trabalho desenvolvido pela equipa? 
De um modo geral, caraterizamos o nosso trabalho, como um bom trabalho, realizado cooperativamente e 
dividido por todos os elementos tendo em conta o ponto forte de cada um. 
 
4. Qual o papel que atribuem ao trabalho colaborativo realizado na Wiki para o 
desenvolvimento das vossas competências pessoais de cidadãos do século XXI (saber 
trabalhar na Web, online, à distância, autonomamente)? 
A Wiki teve um papel importante para o desenvolvimento das nossas competências uma vez que trabalhamos 
tanto de forma autónoma como em grupo. 
 
5. Qual é o vosso grau de satisfação após esta experiência de trabalho colaborativo com a 
Wiki? Quais os aspetos positivos e/ou negativos que gostariam de destacar? 
O nosso grau de satisfação é mediano. Apesar de termos tentado trabalhar de forma colaborativa, há sempre 
ideias divergentes que se contrapõem, o que ás vezes se torna um pouco difícil de as unir.  
O facto de podermos introduzir diversos tipos de ferramentas na Wiki foi bastante proveitoso e benéfico pois 
tornou o trabalho em si menos aborrecido e mais interessante e interativo. 
Como aspetos negativos podemos salientar que o facto de não conseguirmos trabalhar todos ao mesmo tempo 
na Wiki prejudicou de certa forma alguns elementos. 






Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
Entrevista Focus Groups 
Grupo/Tema Grupo de alunos 
5 
Utilização do Correio Eletrónico 
Nº4 Ana Filipa Rachão 
Nº 8 Catarina 
Nº 13 João Tomás 
Nº 15 Leonor 
 
1. Qual o significado que teve para cada um de vocês esta experiência de trabalhar 
colaborativamente? 
O trabalho colaborativo serviu para todos os elementos do grupo se ajudarem mutuamente e aos 
elementos dos outros grupos também. Com este trabalho aprendemos como trabalhar em conjunto, 
organizadamente, cooperativamente e colaborativamente. 
 
2. Na vossa opinião, a utilização de uma ferramenta de escrita colaborativa, como a Wiki, 
ajudou-vos a aprender melhor os conteúdos desta unidade? Se sim, De que forma? 
Sim, pois deu para termos mais opiniões e aceitar as dos outros elementos e, com estas, juntar um 
pouco de cada uma e, assim, criar uma boa Wiki. Com esta ferramenta conseguimos, também, trabalhar de 
forma divertida e sem nos aborrecermos. 
 
3. De um modo geral como caraterizam o trabalho desenvolvido pela equipa? 
O trabalho desenvolvido pelo grupo foi bastante bom, já que todos os seus elementos trabalharam e 
esforçaram-se para melhorar a Wiki e todos puderam dar as suas opiniões e estas serem respeitadas por todos 
os elementos.  
 
4. Qual o papel que atribuem ao trabalho colaborativo realizado na Wiki para o 
desenvolvimento das vossas competências pessoais de cidadãos do século XXI (saber 
trabalhar na Web, online, à distância, autonomamente)? 
O papel que atribuímos ao trabalho colaborativo da Wiki foi bastante satisfatório e importante, já que, daqui em 
diante, ou seja, no futuro, poderemos utilizar esta ferramenta para a profissão que gostaríamos de seguir. 
 
5. Qual é o vosso grau de satisfação após esta experiência de trabalho colaborativo com a 
Wiki? Quais os aspetos positivos e/ou negativos que gostariam de destacar? 
Ficamos bastante satisfeitos, já que achamos que a construção da Wiki ajudou-nos a aumentar os 
nossos conhecimentos sobre os diferentes temas. Um dos aspectos positivos foi o facto de todos poderem 
colaborar em todos os temas e todos poderem dar as suas opiniões, tanto críticas como não. Outro aspecto 
positivo foi podermos inserir programas que utilizámos no 8ºano bem como este ano, como por exemplo, o 
Prezi, o Toondoo, o Movie Maker, entre outros. Assim, a Wiki tornou-se mais divertida e produtiva. Achamos que 
não houve aspetos negativos na construção da Wiki., pois todos trabalharam para que o resultado final fosse 
bastante satisfatório. Achamos também que nos divertimos muito com este trabalho e vai ser uma boa 





Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
Entrevista Focus Groups 
Grupo/Tema Grupo de alunos 
6 
Navegação na Web 
Nº9 Fátima 
Nº 14 José 
Nº 20 Pedro 
Nº 26 Ana 
 
1. Qual o significado que teve para cada um de vocês esta experiência de trabalhar 
colaborativamente? 
O significado de trabalhar colaborativamente para nós é trabalhar em grupo, partilhar ideias, ultrapassando as 
nossas dificuldades, e também aceitar as opiniões uns dos dos outros. Colaborativamente, é também o facto de 
colaborarmos uns com os outros, mas de uma maneira diferente, pois apesar de não estarmos no mesmo 
computador podemos ver o que cada um escreve colaborando com o trabalho individualmente.  
 
2. Na vossa opinião, a utilização de uma ferramenta de escrita colaborativa, como a Wiki, 
ajudou-vos a aprender melhor os conteúdos desta unidade? Se sim, De que forma?  
A utilização da ferramenta colaborativa Wiki ajudou-nos a melhorar os nossos conteúdos da unidade, pois todos 
nos ajudamos globalmente com várias ideias. Aprendemos também a trabalhar melhor com a Wiki, sendo um 
importante aspeto o facto de cada um poder trabalhar no seu próprio computador de uma forma autónoma, mas 
ao mesmo tempo em permanente ligação com os nossos colegas. 
 
3. De um modo geral como caraterizam o trabalho desenvolvido pela equipa? 
O trabalho desenvolvido pela equipa foi um trabalho simples e com muita informação principalmente a nível dos 
diálogos, demonstrando a matéria de uma maneira diferente , através de uma representação. O nosso trabalho 
teve algumas falhas apesar de algumas partes terem sido desenvolvidas de forma correcta.  
 
4. Qual o papel que atribuem ao trabalho colaborativo realizado na Wiki para o 
desenvolvimento das vossas competências pessoais de cidadãos do século XXI (saber 
trabalhar na Web, online, à distância, autonomamente)?  
Como cidadão do século XXI, nós achamos que a Wiki pode ter um papel muito importante nas nossas vidas, 
pois a Wiki ajuda nos a trabalhar na Web, online, à distância, autonomamente de uma forma muito mais simples 
e eficaz. A Wiki serve-nos para colaborar uns com os outros, utilizar várias aplicações e, mesmo assim, poder 
trabalhar em qualquer lugar que estivermos sempre em ligação direta com os colegas. 
 




Quais os aspetos positivos e/ou negativos que gostariam de destacar? Não estamos completamente 
satisfeitos com o resultado do nosso trabalho colaborativo com a Wiki , apesar de todos termos trabalhado , 
embora para divisão de tarefas fora da aula não estivemos assim tão bem. Os aspetos positivos foram aprender 
mais com a Wiki de uma forma divertida, ajudar quando alguém estava errado e o texto, que estava bem 
elaborado, criativo e organizado por aspetos essenciais pedidos pelo tema. Os pontos negativos foram o facto de 
fora da escola as tarefas destinadas a alguns membros do grupo não foram concluídas pelos mesmos. Por fim, 








Universidade do Minho 
Instituto de Educação  
Entrevista Focus Groups 
Grupo/Tema Grupo de alunos 
7 
Segurança na Internet 
Nº 3 Alexandre 
Nº 11 Isabel 
Nº 12 Joana 
 
1. Qual o significado que teve para cada um de vocês esta experiência de trabalhar 
colaborativamente:  
Na nossa opinião, esta experiência enriqueceu o melhor modo de intervir no grupo ao mesmo tempo, ou seja, 
trabalhar colaborativamente. 
 
2. Na vossa opinião, a utilização de uma ferramenta de escrita colaborativa, como a Wiki, 
ajudou-vos a aprender melhor os conteúdos desta unidade? Se sim, De que forma? 
Não foi a ferramenta de escrita colaborativa que nos ajudou a compreender melhor os conteúdos desta unidade, 
mas sim o facto de termos reunido as informações necessárias para a realização deste trabalho.  
3. De um modo geral como caraterizam o trabalho desenvolvido pela equipa? 
Do nosso ponto de vista, na generalidade, este trabalho foi enriquecedor e contribuiu para o facto de termos 
aprendido a usar um novo tipo de programa e, essencialmente, aprendido a trabalhar colaborativamente. O 
tema com o qual nos sentimos mais à vontade a desenvolver foi o dos Antivírus pois também aprendemos o 
fundamental para que tal fosse possível.  
 
4. Qual o papel que atribuem ao trabalho colaborativo realizado na Wiki para o 
desenvolvimento das vossas competências pessoais de cidadãos do século XXI (saber 
trabalhar na Web, online, à distância, autonomamente)? 
Como já sabemos, o principal o principal objetivo do trabalho colaborativo realizado na Wiki é, através da 
distância, o grupo conseguir trabalhar autonomamente e sempre colaborativamente. Este papel é obviamente 
importante pois apesar do grupo não se conseguir reunir para a realização do trabalho, com a Wiki, já o 
conseguimos fazer: encontramo-nos online.  
 
5. Qual é o vosso grau de satisfação após esta experiência de trabalho colaborativo com a 
Wiki? Quais os aspetos positivos e/ou negativos que gostariam de destacar? 
O nosso grau de satisfação é bom pois aprendemos muita coisa, como por exemplo, fazer pesquisas 


















































































Anexo 13 – Secção II do Questionário Final antes das sugestões dos quatro peritos do 
mestrado 
2.1 Relativamente ao trabalho de grupo realizado de uma forma colaborativa, através da construção da 







A.  ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
Dimensões: 
(D1) Partilha de informação 
a) Com a construção da Wiki em grupo e online trabalhei de uma forma colaborativa 
 
b) A possibilidade de navegar livremente por todos os temas da Wiki e não apenas no do meu 
grupo fez com nos ajudássemos uns aos outros quando encontrávamos conteúdos dos outros 
grupos  
 
c) A possibilidade de intervir nos temas dos outros grupos estimulou a partilha de informação nos 
grupos 
 
d) A construção em grupo da Wiki fez-me compreender a importância de respeitar os direitos de 
autor  
(D2) Construção de conhecimento 
e) Construir colaborativamente uma Wiki fez com que compreendesse melhor a matéria 
 
f) O que aprendi usando a ferramenta online gratuita Wiki, aprendia melhor se fosse explicado 
pela professora, em sala de aula 
 
g) As intervenções dos outros grupos no nosso tema contribuíram para a construção do nosso 
conhecimento 
 
h) As intervenções dos meus colegas de grupo no nosso tema contribuíram para a construção do 
nosso conhecimento 
 




j) A interação que foi proporcionada pela Wiki permitiu-me a partilha e construção de novo 
conhecimento que não conseguiria sozinho(a) 
 
k) Com a construção da Wiki tive a possibilidade de aumentar os meus saberes 
 
(D3) Trabalho colaborativo online  
l) Gostaria de ter construído a Wiki sozinho(a), sem trabalhar colaborativamente em grupo 
 
m) A participação na construção de uma Wiki incentivou a minha prática de pesquisar na Internet 
 
n) Trabalhar colaborativamente, através de uma ferramenta online gratuita, não foi muito 
importante, dado que cada um trabalhou autonomamente 
 
o) O trabalho efetuado em grupo não foi só juntar as partes realizadas por cada um dos 
elementos, mas, também, conjugar e complementar tudo num todo 
 
p) A interajuda e organização do grupo foram uma mais-valia para a conclusão do trabalho 
 
q) Os meus contributos na Wiki de turma foram bem aceites pelos outros 
(D4) Potencialidades da metodologia colaborativa nas aulas 
r) Posso considerar as Wikis como uma ferramenta pedagógica a implementar no ensino da 
disciplina TIC 
 
s) Não acredito no potencial educativo das Wikis 
 
t) Encaro a Wiki como um recurso e uma mais-valia para a aprendizagem 
 
u) Encaro a Wiki como uma moda que passará com o tempo 
 
v) Na construção da Wiki tive a possibilidade de incorporar linguagem hipermédia, associando 








Proposta da investigadora - sessão II - questionário final Propostas dos peritos aceites pela investigadora - 
sessão II - questionário final 
(D1) Partilha de 
informação 
a)      Com a construção da Wiki em grupo e online 
trabalhei de uma forma colaborativa 
 (D3) Trabalho 
colaborativo online  
Com a construção da Wiki em grupo e online 
trabalhei de uma forma colaborativa 
(D1) Partilha de 
informação 
b)      A possibilidade de navegar livremente por todos os 
temas da Wiki e não apenas no do meu grupo fez com 
nos ajudássemos uns aos outros quando encontrávamos 
conteúdos dos outros grupos  
(D1) Partilha de 
informação 
A possibilidade de navegar livremente por todos 
os temas da Wiki e não apenas no do meu 
grupo fez com que nos ajudássemos uns aos 
outros quando encontrávamos conteúdos dos 
outros grupos  
(D1) Partilha de 
informação 
c)      A possibilidade de intervir nos temas dos outros 
grupos estimulou a partilha de informação nos grupos     
(D1) Partilha de 
informação 
d)      A construção em grupo da Wiki fez-me compreender 
a importância de respeitar os direitos de autor  
(D1) Partilha de 
informação 
A construção da Wiki em grupo fez-me 
compreender a importância de respeitar os 
direitos de autor  
(D2) Construção de 
conhecimento 
e)      Construir colaborativamente uma Wiki fez com que 
compreendesse melhor a matéria     
(D2) Construção de 
conhecimento 
f)       O que aprendi usando a ferramenta online gratuita 
Wiki, aprendia melhor se fosse explicado pela professora, 
em sala de aula     
(D2) Construção de 
conhecimento 
g)      As intervenções dos outros grupos no nosso tema 
contribuíram para a construção do nosso conhecimento 
(D2) Construção de 
conhecimento 
As intervenções dos outros grupos no nosso tema 
contribuíram para a construção do meu 
conhecimento 
(D2) Construção de 
conhecimento 
h)      As intervenções dos meus colegas de grupo no nosso 
tema contribuíram para a construção do nosso 
conhecimento 
(D2) Construção de 
conhecimento 
As intervenções dos meus colegas de grupo no 
nosso tema contribuíram para a construção do 
meu conhecimento 
(D2) Construção de 
conhecimento 
i)        Senti dificuldades em transformar os conteúdos 
programáticos a tratar em texto narrativo     







Proposta da investigadora - sessão II - questionário final Propostas dos peritos aceites pela investigadora - 
sessão II - questionário final 
(D2) Construção de 
conhecimento 
j)        A interação que foi proporcionada pela Wiki permitiu-
me a partilha e construção de novo conhecimento que 
não conseguiria sozinho(a) 
(D2) Construção de 
conhecimento 
A interação que foi proporcionada pela Wiki 
permitiu-me a construção de novo conhecimento 
que não conseguiria sozinho(a) 
A interação que foi proporcionada pela Wiki 
permitiu-me a partilha de novo conhecimento  
(D2) Construção de 
conhecimento 
k)      Com a construção da Wiki tive a possibilidade de 
aumentar os meus saberes 
(D4) Potencialidades 
da metodologia 
colaborativa nas aulas 
Com a construção da Wiki tive a possibilidade 
de aumentar os meus saberes 
 (D3) Trabalho 
colaborativo online  
l)        Gostaria de ter construído a Wiki sozinho(a), sem 
trabalhar colaborativamente em grupo     
 (D3) Trabalho 
colaborativo online  
m)    A participação na construção de uma Wiki incentivou 
a minha prática de pesquisar na Internet 
(D2) Construção de 
conhecimento 
A participação na construção de uma Wiki 
incentivou a minha prática de pesquisar na 
Internet 
 (D3) Trabalho 
colaborativo online  
n)      Trabalhar colaborativamente, através de uma 
ferramenta online gratuita, não foi muito importante, dado 
que cada um trabalhou autonomamente     
 (D3) Trabalho 
colaborativo online  
o)      O trabalho efetuado em grupo não foi só juntar as 
partes realizadas por cada um dos elementos, mas, 
também, conjugar e complementar tudo num todo 
    
 (D3) Trabalho 
colaborativo online  
p)       A interajuda e organização do grupo foram uma mais-
valia para a conclusão do trabalho 
 (D3) Trabalho 
colaborativo online  
A entreajuda e organização do grupo foram 
uma mais-valia para a conclusão do trabalho 
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Proposta da investigadora - sessão II - questionário final Propostas dos peritos aceites pela investigadora - 
sessão II - questionário final 
 (D3) Trabalho 
colaborativo online  
q)      Os meus contributos na Wiki de turma foram bem 
aceites pelos outros     
(D4) Potencialidades da 
metodologia 
colaborativa nas aulas 
r)       Posso considerar as Wikis como uma ferramenta 
pedagógica a implementar no ensino da disciplina TIC 
(D4) Potencialidades 
da metodologia 
colaborativa nas aulas 
Considero as Wikis como uma ferramenta 
pedagógica a implementar no ensino da 
disciplina TIC 
(D4) Potencialidades da 
metodologia 
colaborativa nas aulas 
s)       Não acredito no potencial educativo das Wikis 
    
(D4) Potencialidades da 
metodologia 
colaborativa nas aulas 
t)       Encaro a Wiki como um recurso e uma mais-valia 
para a aprendizagem 
    
(D4) Potencialidades da 
metodologia 
colaborativa nas aulas 
u)      Encaro a Wiki como uma moda que passará com o 
tempo 
    
(D4) Potencialidades da 
metodologia 
colaborativa nas aulas 
v)      Na construção da Wiki tive a possibilidade de 
incorporar linguagem hipermédia, associando imagens, 
esquemas, vídeos, links para páginas da Internet, vokis, 









Proposta da investigadora - sessão II - questionário final Propostas dos peritos aceites pela investigadora - 
sessão II - questionário final 
    
(D1) Partilha de 
informação 
A possibilidade dos meus contributos serem lidos 
por colegas exigiu da minha parte um trabalho de 
pesquisa mais cuidado na procura de informação 
    
(D2) Construção de 
conhecimento 
A possibilidade de intervir nos temas dos outros 
grupos estimulou a procura de informação, 
contribuindo de forma ativa na construção do 
conhecimento. 
    
(D4) Potencialidades 
da metodologia 
colaborativa nas aulas 
Na construção da Wiki desenvolvi uma série de 
competências ao nível da pesquisa, seleção e 
análise 
    
(D4) Potencialidades 
da metodologia 
colaborativa nas aulas 
O caráter público e interativo da Wiki foi 
fundamental para desenvolver a autonomia e a 
responsabilidade dos seus intervenientes 
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Anexo 15 - Evidências e respetivos exemplos das diferentes categorias 
Categoria 1 – Trabalho em grupo - cooperativo 
 
 




















Categoria 3 – Gosto por trabalhar em grupo 
 
 































































Categoria 7 – Potencialidades da metodologia usada 
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